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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marie K***** vertreten durch Dr. Herta Schreiber,
Rechtsanwadltin in Wels, gegen die beklagte Partei Jamil K***** vertreten durch Dr. Otto Holter und andere
Rechtsanwadlte in Griel3kirchen, wegen Unterhalt, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 21. August 2002, GZ 21 R 233/02t-68, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Wels vom 23. Mai 2002, GZ 4 C 23/00v-61, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat der Klagerin die mit 812,52 EUR (darin enthalten 135,42 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sind Osterreichische Staatsburger. Sie sind seit 1978 verheiratet und haben zwei Kinder, eine 1979
geborene Tochter und einen 1983 geborenen Sohn. Sie leben getrennt. Ein Ehescheidungsverfahren ist anhangig. Im
Februar 1999 stellte der Beklagte seine Unterhaltszahlungen von 7.500 S monatlich ein.

Mit der am 8. 2. 1999 eingebrachter Klage begehrte die Klagerin Unterhalt vom 1. 2. 1999 bis 31. 12. 2002 von
545,05 EUR (7.500 S) und ab 1. 1. 2002 von 221,65 EUR. Die Bemessungsgrundlage betrage unter BerUcksichtigung des
Arbeitslosengeldbezuges, der dem Beklagten ausbezahlten Abfertigung und der ihm zuzurechnenden Mieteinklnfte ca
40.000 S. der Beklagte erziele auch Einkinfte aus Pfuschertatigkeit. Unter Berlcksichtigung seiner weiteren
Sorgepflicht fur den noch nicht selbst erhaltungsfahigen Sohn errechne sich ein Unterhaltsbeitrag von 11.600 S, der
sich auf Grund der als Naturalleistungen zu wertenden kostenlosen Wohnmoglichkeit der Klagerin auf den begehrten
Betrag verringere. Ab 1. 1. 2002 sei die bis dahin pro Monat ausbezahlte Abfertigung nicht mehr in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Es sei nunmehr von einem Einkommen des Beklagten von 1.090,09 EUR
inklusive Mieteinnahmen auszugehen, wovon der Klagerin 33 %, somit 359,73 EUR zustiinden. Hievon seien die vom
Beklagten getragenen, auf die Klagerin entfallenen Betriebs- und Stromkosten von 138,08 EUR abzuziehen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe ihre Unterhaltsanspriiche verwirkt,
weil sie ihn provoziert, den Haushalt nicht ordnungsgemaR geflhrt und Einklinfte des Klagers im Ausmald von 700.000
S bis 800.000 S veruntreut habe. Der Beklagte beziehe nach dem Verkauf des Hauses auch keine Mieteinnahmen

mehr.
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Auf Grund ihres zugleich mit der Klage gestellten Antrages auf Leistung einstweiligen Unterhaltes wurde der Beklagte
mit Beschluss des Erstgerichtes vom 31. 3. 1999 zur vorlaufigen Unterhaltsbeitrdgen von 545,05 EUR monatlich an die
Klagerin verpflichtet, die er bis einschlieBlich April 2000 zahlte. Seither leistet er keinen Unterhalt mehr.

Das Erstgericht erkannte der Klagerin folgende Unterhaltsbeitrage zu: Vom 1. 2. bis 31. 3. 1999 545 EUR; vom 1. 4. bis
31.10. 1999 340 EUR; vom 1. 11. bis 31. 12. 1999 115 EUR; vom 1. 1. bis 31. 12. 2000 80 EUR; vom 1. 1. bis 31. 12. 2001
170 EUR; vom 1. 1. bis 31. 5. 2002 75 EUR, und ab 1. 6. 2002 90 EUR, und zwar "abzlglich der bereits geleisteten
Zahlungen". Das Mehrbegehren wies es ab. Es traf folgende Feststellungen:

Zwischen 1989 und 1995 errichteten die Streitteile auf einer Liegenschaft des Beklagten ein einstockiges Wohnhaus
mit ausgebautem Dachboden. Sie wohnten in der Wohnung im Erdgeschoss. Die restlichen drei Wohneinheiten
wurden vermietet. Die Mieteinnahmen betrugen 21.000 S. Um Unterhalts- und Aufteilungsanspriiche der Klagerin
hinanzuhalten, verkaufte der Beklagte das Haus im Jahr 1998 um 800.000 S an seine Schwester, wobei der Barkaufpreis
um die zu Ubernehmende Darlehensschuld von 447.203,64 S auf 352.796,36 S verringert wurde. Seither flieRen die
Mieteinnahmen der Schwester des Beklagten zu. Die Nettoeinklinfte aus der Vermietung betrugen 1999 86.958 S und
ab dem 2000 64.701 S. Der Beklagte zog Anfang 1999 aus der ehelichen Wohnung aus, die beiden Kinder folgten ihm.
Bis dahin hatte Uberwiegend die Klagerin den gemeinsamen Haushalt betreut. Sie ist seit 1990 nicht mehr berufstatig
und seit Februar 1999 beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend vorgemerkt. Seit Anfang November 1999 erhielt
die Kldgerin im Rahmen der Sozialhilfe Hilfe zum Lebensunterhalt von 6.640 S monatlich, die sie jedoch nach Erhalt der
dem Beklagten auf Grund der einstweiligen Verfugung auferlegten Unterhaltsbeitrage insoweit zurtickzahlen musste.
Der Beklagte war bis Ende Juni 1998 als Kraftfahrer beschaftigt. Seither ist er arbeitslos. In der Zeit vom 1. 1. 1998
einschlieBlich Juni 1998 bezog er 193.650,47 S netto. Seine neun Monatsgehaltern entsprechende Abfertigung betrug
444.564 S. Der erste, drei Monatsgehaltern entsprechende Teilbetrag wurde im Juli 1998 ausbezahlt, die restliche
Abfertigung in Monatsraten zu 46.432 S. Der letzte Teilbetrag wurde im Marz 1999 angewiesen. 1999 bezog der
Beklagte 145.431 S an Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, 2000 112.536,10 S an Notstandshilfe und
Pensionsvorschuss. Im Jahr 2001 bezog er Notstandshilfe von 143.951,90 S. 2002 hatte er Anspruch auf Notstandshilfe
im Umfang von 120 Tagessatzen zu 31,62 EUR und von 245 Tagessatzen zu 30,65 EUR. Mitte Februar 1999 nahm der
Beklagte Kredite Uber 280.000 S und Uber 46.000 S auf. Er zahlte jeweils 1030 S monatlich an Stromkosten fur das
gesamte, nun im Eigentum seiner Schwester stehende Haus. Der hievon auf die Kldgerin, die nach wie vor im Parterre
im Hauses wohnt, entfallende Betriebskostenanteil betragt 36 %. Die Tochter der Streitteile war nach Beendigung der
Handelsschule arbeitslos. Vom 11. 1. 1999 bis 14. 3. 1999 erhielt sie eine Beihilfe vom AMS von taglich 99,50 S. Anfang
2000 fand sie Arbeit und ist seither selbsterhaltungsfahig. Der Sohn absolvierte vom 19. 10. 1998 bis 18. 4. 2002 eine
Kfz-Mechanikerlehre. Seine Lehrlingsentschadigung betrug von Dezember 1998 bis Juni 1999 4.461 S netto monatlich,
von Juli 1999 bis Dezember 1999 4.578 S, von Dezember 1999 bis Mai 2000 6.125 S, von Juni 2000 bis November 2000
6.930 S brutto, von Dezember 2000 bis September 2001 8.001,-- netto und ab Oktober 2001 8.335 S netto. Es kann
nicht festgestellt werden, dass die Klagerin Gelder veruntreut oder gestohlen habe. Es kann auch nicht festgestellt
werden, dass der Beklagte Einkiinfte aus Pfuscherarbeit erzielt.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, dass eine rechtsmissbrauchliche Geltendmachung des
Unterhaltsanspruches nicht erwiesen sei. Der Klagerin stehe Unterhalt nach § 94 Abs 2 ABGB zu. Die von der Klagerin
ab November 1999 bezogene Sozialhilfe sei als deren Einkommen zu werten. Daher habe die Klagerin bis dahin
Anspruch auf 33 % des Einkommens des Beklagten und ab November 1999 auf 40 % des "Familieneinkommen" (jeweils
vermindert um die weiteren Sorgepflichten des Beklagten) abzlglich der Sozialhilfebeitrdge. Zum Einkommen des
Beklagten seien auch die Uberschiisse aus den Mieteinnahmen des Hauses der Schwester zu zihlen, das er ohne
wirtschaftliche Notwendigkeit verkauft habe, sowie die auf 9 Monate ab der Arbeitslosigkeit aufzuteilenden
Abfertigungszahlungen. Die Kreditriickzahlungen seien nicht zu berlcksichtigen. Ein fiktiver Mietwert fir die
Uberlassung der Ehewohnung an die Kldgerin sei ebenfalls nicht unterhaltsmindernd anzusetzen. Es seien lediglich 36
% der vom Beklagten geleisteten Stromkosten als Naturalunterhalt vom Geldunterhaltsanspruch abzuziehen. Die
konkurrierenden Sorgepflichten des Beklagten fiir die gemeinsamen Kinder seien dahin zu berilcksichtigen, dass fur
die Tochter im Februar und Marz 1999 2 % und dann bis Dezember 1999 4 %, fir den Sohn fir 1999 3 %, fir 2000 2 %
und 2001 bis einschlieBlich Mai 2002 1 % zu veranschlagen seien. In den Monaten Februar 1999 und Marz 1999 ging
das Erstgericht von einer Bemessungsgrundlage (einschlieBlich anteiliger Abfertigung) von 65.797,75 S aus, fur die Zeit
vom 1. 4. 1999 bis 31. 10. 1999 von einer solchen von 19.365,70 S. Hievon gestand es der Klagerin 33 % minus
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entsprechende Prozentsatze fur die konkurrierenden Sorgepflichten zu. Ab November 1999 errechnete das Erstgericht
den Unterhaltsanspruch der Klagerin dergestalt, dass es die von der Klagerin bezogenen Sozialhilfeleistungen
von 6.640 S monatlich zu den Einklnften des Beklagten dazu zahlte und hievon der Klagerin 40 % abzlglich
Prozentpunkte fur die konkurrierenden Sorgepflichten zugestand. Nach seiner Berechnung betrug das
"Familiennettoeinkommen" in den Monaten November und Dezember 1999 26.005,70 S, vom 1. 1. 2000 bis
31.12. 2000 21.409,75 S, vom 1. 1. 2001 bis 31. 12. 2001 24.026,75 S und ab 1. 1. 2002 1.500,14 EUR. Weiters zog das
Erstgericht jeweils die anteiligen Stromkosten von 370,80 S bzw 26,94 EUR ab.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das
Erstgericht aus, dass eine rechtsmissbrauchliche Geltendmachung des Unterhaltsanspruches nicht erwiesen sei. Der
Klagerin stehe Unterhalt nach Paragraph 94, Absatz 2, ABGB zu. Die von der Klagerin ab November 1999 bezogene
Sozialhilfe sei als deren Einkommen zu werten. Daher habe die Kldgerin bis dahin Anspruch auf 33 % des Einkommens
des Beklagten und ab November 1999 auf 40 % des "Familieneinkommen" (jeweils vermindert um die weiteren
Sorgepflichten des Beklagten) abziglich der Sozialhilfebeitrdge. Zum Einkommen des Beklagten seien auch die
Uberschiisse aus den Mieteinnahmen des Hauses der Schwester zu zahlen, das er ohne wirtschaftliche Notwendigkeit
verkauft habe, sowie die auf 9 Monate ab der Arbeitslosigkeit aufzuteilenden Abfertigungszahlungen. Die
Kreditriickzahlungen seien nicht zu beriicksichtigen. Ein fiktiver Mietwert fiir die Uberlassung der Ehewohnung an die
Klagerin sei ebenfalls nicht unterhaltsmindernd anzusetzen. Es seien lediglich 36 % der vom Beklagten geleisteten
Stromkosten als Naturalunterhalt vom Geldunterhaltsanspruch abzuziehen. Die konkurrierenden Sorgepflichten des
Beklagten fir die gemeinsamen Kinder seien dahin zu berUcksichtigen, dass fur die Tochter im Februar und Mérz 1999
2 % und dann bis Dezember 1999 4 %, fur den Sohn fur 1999 3 %, fir 2000 2 % und 2001 bis einschlieBlich Mai 2002 1
% zu veranschlagen seien. In den Monaten Februar 1999 und Marz 1999 ging das Erstgericht von einer
Bemessungsgrundlage (einschliel3lich anteiliger Abfertigung) von 65.797,75 S aus, fur die Zeit vom 1. 4. 1999 bis 31. 10.
1999 von einer solchen von 19.365,70 S. Hievon gestand es der Klagerin 33 % minus entsprechende Prozentsatze fur
die konkurrierenden Sorgepflichten zu. Ab November 1999 errechnete das Erstgericht den Unterhaltsanspruch der
Klagerin dergestalt, dass es die von der Klagerin bezogenen Sozialhilfeleistungen von 6.640 S monatlich zu den
Einklinften des Beklagten dazu zahlte und hievon der Klagerin 40 % abzUlglich Prozentpunkte fir die konkurrierenden
Sorgepflichten zugestand. Nach seiner Berechnung betrug das "Familiennettoeinkommen" in den
Monaten November und Dezember 1999 26.005,70 S, vom 1. 1. 2000 bis 31. 12. 2000 21.409,75 S, vom 1. 1. 2001
bis 31. 12. 2001 24.026,75 S und ab 1. 1. 2002 1.500,14 EUR. Weiters zog das Erstgericht jeweils die anteiligen
Stromkosten von 370,80 S bzw 26,94 EUR ab.

Das Berufungsgericht gab der gegen den abweisenden Teil des Ersturteiles gerichteten Berufung der Klagerin teilweise
Folge und erkannte der Klagerin folgende Unterhaltsbeitrage zu:

Vom 1. 2. bis 31. 12. 1999 545 EUR (7.500 S), vom 1. 1. bis 31. 12. 2000 316,13 EUR (4.350 S), vom 1. 1. bis 31. 12. 2001
377,17 EUR (5.190 S) und ab 1. 1. 2002 221,65 EUR. Es sprach aus, dass die bis zur Rechtskraft fallig gewordenen
Betrage abzlglich der geleisteten Unterhaltszahlungen von 8.175,70 EUR (112.500 S) binnen 14 Tagen, die weiters fallig
werdenden Betrage jeweils am 1. eines Monates im Vorhinein zu zahlen seien. Das Mehrbegehren wies das
Berufungsgericht ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Mehrzuspruch gegeniber dem
Ersturteil resultiert daraus, dass das Berufungsgericht der Rechtsansicht der Klagerin folgte, dass die von ihr bezogene
Sozialhilfeleistung bei der Unterhaltsbemessung auller Betracht zu bleiben habe. Weiters vertrat es die Ansicht, dass
die Abfertigung des Beklagten derart aufzuteilen sei, dass das Arbeitsloseneinkommen des Beklagten mdglichst lange
auf das zuletzt erzielte monatliche Arbeitseinkommen (32.275 S) angehoben werde. Es teilte daher die Abfertigung
- mit Ausnahme eines geringfigigen Restbetrages, den es im Jahr 2000 bertcksichtigte - auf das zweite Halbjahr 1998
und auf das Jahr 1999 auf. Einschliel3lich der (unbekampft) in die Bemessungsgrundlage einzubeziehenden
Mieteinnahmen sei von Einklnften des Klagers im Jahr 1999 von 387.300 S (= 32.275 S im Monat), im Jahr 2000 von
117.886,50 S (= 9.823,87 S im Monat), im Jahr 2001 von 143.951,90 S (= 11.995 S im Monat), von Janner bis April 2002
von 948,60 EUR monatlich und ab Mai 2002 von 934,82 EUR monatlich auszugehen. Unter Berlcksichtigung der
teilweise im Bemessungszeitraum fortbestehenden Sorgepflichten des Beklagten fur die gemeinsamen Kinder und des
Naturalunterhaltes (anteilige Stromkosten von 26,94 EUR) stiinden der Klagerin die vom Berufungsgericht zuerkannten
Unterhaltsbeitrage zu.

Zur Frage der Anrechenbarkeit des Sozialhilfeempfanges fihrte das Berufungsgericht aus, gemafd 8 2 Abs 5 O6SHG sei
soziale Hilfe nur soweit zu leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt sei. Fur



die Kosten der Leistung sozialer Hilfe, auf die gemal} 8 16 Abs 9 O6SHG ein Rechtsanspruch bestehe, habe in erster
Linie der Empfanger sozialer Hilfe Ersatz zu leisten, soweit er zu hinreichendem Vermdgen oder Einkommen komme.
Daraus sei abzuleiten, dass die Klagerin, soweit sie einen Unterhaltsanspruch gegen ihren Ehemann habe und diesen
auch durchsetzen kdnne, die erhaltenen Sozialhilfeleistungen zurlickzahlen musse. Insoweit sei die Sozialhilfe nur als
Vorschuss auf die Unterhaltsleistungen, zu denen der Beklagte verpflichtet sei, anzusehen. In diesem Sinne habe auch
der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach judiziert, dass dann, wenn eine Ersatzpflicht fur die bezogenen
Sozialhilfeleistungen des Unterhaltsberechtigten infolge Leistung des von ihm begehrten Unterhaltes durch den
Unterhaltspflichtigen bestiinden, diese Sozialhilfeleistungen mangels eines bereits erfolgten Uberganges auf den
Sozialhilfetrager bei der Unterhaltsfestsetzung auRer Betracht zu bleiben hatten. Da die Sozialhilfeleistungen an die
Klagerin nur Vorschusscharakter hatten und es nicht Sinn und Zweck der Sozialhilfe sein kdnne, den
Unterhaltspflichtigen ganz oder zum Teil von seiner Unterhaltspflicht zu entlassen, seien die von der Klagerin
bezogenen Leistungen nicht als Eigeneinkommen zu werten. Zur Frage des Zeitraumes, auf den die Abfertigung des
Beklagten aufzuteilen sei, vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, dass grundsatzlich Einmalzahlungen in
angemessener Weise auf einen entsprechenden Zeitraum aufzuteilen seien, wobei es auf die Umstande des
Einzelfalles ankomme. Dabei solle insbesondere, wenn die Abfertigung (auch) Uberbriickungscharakter habe, versucht
werden, unter Miteinbeziehung der Einmalzahlung das letzte Einkommen des Unterhaltspflichtigen gleichsam "zu
halten". Dies gelte auch dann, wenn der Unterhaltspflichtige zwar noch nicht das Pensionsalter erreicht habe, aber auf
den Arbeitsmarkt nicht mehr oder nur schwer vermittelbar sei. Die Aufteilung dahin, das Arbeitslosengeld mit der
bezogenen Abfertigung bis zum letzten Arbeitseinkommen aufzufiillen, sei gerade im konkreten Fall berechtigt, weil auf
Grund des Alters des Beklagten und seiner (zumindest behaupteten) gesundheitlichen Einschrankungen schon bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit einer langeren Arbeitslosigkeit zu rechnen gewesen sei. Die vom Erstgericht
vorgenommene Aufteilung der Abfertigung auf nur 9 Monate wirde diesen Umstdnden nicht gerecht. Aber auch die
von der Klagerin begehrte Aufteilung auf drei Jahre komme nicht in Betracht. Die Revision sei zulassig, weil in der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1 Ob 108/01s im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes die Anrechenbarkeit der Sozialhilfe auf das Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten angedeutet
werde.Zur Frage der Anrechenbarkeit des Sozialhilfeempfanges fuhrte das Berufungsgericht aus, gemafd Paragraph 2,
Absatz 5, O6SHG sei soziale Hilfe nur soweit zu leisten, als der jeweilige Bedarf nicht durch Leistungen Dritter
tatsachlich gedeckt sei. Fir die Kosten der Leistung sozialer Hilfe, auf die gemafl Paragraph 16, Absatz 9, O6SHG ein
Rechtsanspruch bestehe, habe in erster Linie der Empfanger sozialer Hilfe Ersatz zu leisten, soweit er zu
hinreichendem Vermdgen oder Einkommen komme. Daraus sei abzuleiten, dass die Klagerin, soweit sie einen
Unterhaltsanspruch gegen ihren Ehemann habe und diesen auch durchsetzen konne, die erhaltenen
Sozialhilfeleistungen zurlickzahlen musse. Insoweit sei die Sozialhilfe nur als Vorschuss auf die Unterhaltsleistungen,
zu denen der Beklagte verpflichtet sei, anzusehen. In diesem Sinne habe auch der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach judiziert, dass dann, wenn eine Ersatzpflicht fur die bezogenen Sozialhilfeleistungen des
Unterhaltsberechtigten infolge Leistung des von ihm begehrten Unterhaltes durch den Unterhaltspflichtigen
bestiinden, diese Sozialhilfeleistungen mangels eines bereits erfolgten Uberganges auf den Sozialhilfetréger bei der
Unterhaltsfestsetzung auRer Betracht zu bleiben hatten. Da die Sozialhilfeleistungen an die Klagerin nur
Vorschusscharakter hatten und es nicht Sinn und Zweck der Sozialhilfe sein konne, den Unterhaltspflichtigen ganz
oder zum Teil von seiner Unterhaltspflicht zu entlassen, seien die von der Klagerin bezogenen Leistungen nicht als
Eigeneinkommen zu werten. Zur Frage des Zeitraumes, auf den die Abfertigung des Beklagten aufzuteilen sei, vertrat
das Berufungsgericht die Ansicht, dass grundsatzlich Einmalzahlungen in angemessener Weise auf einen
entsprechenden Zeitraum aufzuteilen seien, wobei es auf die Umstande des Einzelfalles ankomme. Dabei solle
insbesondere, wenn die Abfertigung (auch) Uberbriickungscharakter habe, versucht werden, unter Miteinbeziehung
der Einmalzahlung das letzte Einkommen des Unterhaltspflichtigen gleichsam "zu halten". Dies gelte auch dann, wenn
der Unterhaltspflichtige zwar noch nicht das Pensionsalter erreicht habe, aber auf den Arbeitsmarkt nicht mehr oder
nur schwer vermittelbar sei. Die Aufteilung dahin, das Arbeitslosengeld mit der bezogenen Abfertigung bis zum letzten
Arbeitseinkommen aufzufillen, sei gerade im konkreten Fall berechtigt, weil auf Grund des Alters des Beklagten und
seiner (zumindest behaupteten) gesundheitlichen Einschrankungen schon bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit
einer langeren Arbeitslosigkeit zu rechnen gewesen sei. Die vom Erstgericht vorgenommene Aufteilung der
Abfertigung auf nur 9 Monate wirde diesen Umstanden nicht gerecht. Aber auch die von der Klagerin begehrte
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Aufteilung auf drei Jahre komme nicht in Betracht. Die Revision sei zulassig, weil in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes1 Ob 108/01s im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die
Anrechenbarkeit der Sozialhilfe auf das Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten angedeutet werde.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.

1.) Zu den von der Klagerin nach dem 06. Sozialhilfegesetz 1998, LGBI Nr 82/1998, 06. SHG 1998 (O6SHG) bezogenen
Geldleistungen:1.) Zu den von der Klagerin nach dem 06. Sozialhilfegesetz 1998, Landesgesetzblatt Nr 82 aus 1998,,
06. SHG 1998 (O6SHG) bezogenen Geldleistungen:

Nach standiger Rechtsprechung zu8& 94 ABGB ist unter Einkommen alles zu verstehen, was einer Person an
Natural- oder Geldleistung welcher Art immer auf Grund eines Anspruches zukommt, sofern gesetzliche
Bestimmungen die Anrechenbarkeit bestimmter Einkinfte auf den Unterhalt nicht ausschlielen. AuBer Betracht
bleiben nur jene Teile der Einklnfte, die dem Ausgleich eines bestimmten Mehraufwandes dienen. Wird unter
Einkommen die Summe aller verfugbaren Mittel verstanden, sind auch o6ffentlich-rechtliche Leistungen in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen (SZ 68/157). Soweit die Unterhaltsbedlrfnisse einer Person infolge
einer Offentlich-rechtlichen Verpflichtung von einem Dritten gedeckt werden, bestehen keine Unterhaltsanspriiche
gegen einen nach Privatrecht Unterhaltspflichtigen, weil kein Anspruch auf Doppelversorgung besteht. Deshalb
werden auch Sozialleistungen, die nicht dem Ausgleich eines bestimmten Mehraufwandes fir einen Sonderbedarf
dienen oder nach den gesetzlichen Bestimmungen auf den Unterhalt nicht anrechenbar sind, als Einkommen in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen. Anderes kann nur fir Sozialleistungen zur Deckung des Mehraufwandes
far einen bestimmten Sonderbedarf gelten. Die 6ffentlich-rechtliche Leistung wird im Unterhaltsverfahren daher
grundsatzlich als Einkommen behandelt, und zwar sowohl dann, wenn es um dasjenige des Unterhaltspflichtigen als
auch, wenn es um das Einkommen des Unterhaltsberechtigten geht. Im zweiten Fall ist der Gesichtspunkt
entscheidend, dass kein Anspruch auf Doppelversorgung besteht. Daher wurden in der Rechtsprechung die Sozialhilfe
nach verschiedenen Landesgesetzen, die Notstandshilfe, die Ausgleichszulage und das Karenzurlaubsgeld als
Einkommen qualifiziert, Pflegegeld und Hilflosenzuschuss aber nicht, soweit damit ein Mehraufwand (Sonderbedarf)
gedeckt wird (vgl 6 Ob 257/01i mwN).Nach standiger Rechtsprechung zu Paragraph 94, ABGB ist unter Einkommen
alles zu verstehen, was einer Person an Natural- oder Geldleistung welcher Art immer auf Grund eines Anspruches
zukommt, sofern gesetzliche Bestimmungen die Anrechenbarkeit bestimmter Einklnfte auf den Unterhalt nicht
ausschlielen. AuBer Betracht bleiben nur jene Teile der Einklnfte, die dem Ausgleich eines bestimmten
Mehraufwandes dienen. Wird unter Einkommen die Summe aller verfligbaren Mittel verstanden, sind auch 6ffentlich-
rechtliche Leistungen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen (SZ 68/157). Soweit die
UnterhaltsbedUrfnisse einer Person infolge einer offentlich-rechtlichen Verpflichtung von einem Dritten gedeckt
werden, bestehen keine Unterhaltsanspriiche gegen einen nach Privatrecht Unterhaltspflichtigen, weil kein Anspruch
auf Doppelversorgung besteht. Deshalb werden auch Sozialleistungen, die nicht dem Ausgleich eines bestimmten
Mehraufwandes fir einen Sonderbedarf dienen oder nach den gesetzlichen Bestimmungen auf den Unterhalt nicht
anrechenbar sind, als Einkommen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen. Anderes kann nur fur
Sozialleistungen zur Deckung des Mehraufwandes fur einen bestimmten Sonderbedarf gelten. Die 6ffentlich-rechtliche
Leistung wird im Unterhaltsverfahren daher grundsatzlich als Einkommen behandelt, und zwar sowohl dann, wenn es
um dasjenige des Unterhaltspflichtigen als auch, wenn es um das Einkommen des Unterhaltsberechtigten geht. Im
zweiten Fall ist der Gesichtspunkt entscheidend, dass kein Anspruch auf Doppelversorgung besteht. Daher wurden in
der Rechtsprechung die Sozialhilfe nach verschiedenen Landesgesetzen, die Notstandshilfe, die Ausgleichszulage und
das Karenzurlaubsgeld als Einkommen qualifiziert, Pflegegeld und Hilflosenzuschuss aber nicht, soweit damit ein
Mehraufwand (Sonderbedarf) gedeckt wird vergleiche 6 Ob 257/01i mwN).

In der Rechtsprechung wurde allerdings die Frage, in welcher Weise sich die in den einzelnen Sozialhilfegesetzen fur
erbrachte Leistungen geregelten Ersatzpflichten und Legalzessionen auf den Unterhaltsanspruch des
Leistungsempfangers auswirken, bisher nicht vollig einheitlich geldst. Einerseits wurde bei landesgesetzlich
vorgesehenen aufgeschobenen Legalzessionen (bei diesen wird die Zession mit einer Verstandigung des
Unterhaltsverpflichteten durch den Sozialhilfetrager bewirkt), entschieden, dass mangels einer schriftlichen Anzeige
des Rechtsuberganges Sozialhilfeleistungen nicht auf den Unterhaltsanspruch anzurechnen seien (SZ 60/191;
8 Ob 550/89; vgl auch8 Ob 621/90), andererseits aber, dass Sozialhilfeleistungen auf den Unterhalt auch dann
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anzurechnen seien, wenn der Gesetzgeber eine (aufgeschobene) Legalzession angeordnet habe (7 Ob 642/88; 7
Ob 591/94 ua).In der Rechtsprechung wurde allerdings die Frage, in welcher Weise sich die in den einzelnen
Sozialhilfegesetzen fir erbrachte Leistungen geregelten Ersatzpflichten und Legalzessionen auf den
Unterhaltsanspruch des Leistungsempfangers auswirken, bisher nicht vollig einheitlich gelst. Einerseits wurde bei
landesgesetzlich vorgesehenen aufgeschobenen Legalzessionen (bei diesen wird die Zession mit einer Verstandigung
des Unterhaltsverpflichteten durch den Sozialhilfetrager bewirkt), entschieden, dass mangels einer schriftlichen
Anzeige des Rechtstiberganges Sozialhilfeleistungen nicht auf den Unterhaltsanspruch anzurechnen seien (SZ 60/191;
8 Ob 550/89; vergleiche auch8 Ob 621/90), andererseits aber, dass Sozialhilfeleistungen auf den Unterhalt auch dann
anzurechnen seien, wenn der Gesetzgeber eine (aufgeschobene) Legalzession angeordnet habe (7 Ob 642/88; 7
Ob 591/94 ua).

Bei der Frage, ob sich der Bezug einer laufenden Geldleistung im Rahmen der Sozialhilfe, hier etwa die Hilfe zum
Lebensunterhalt nach § 16 OG6SHG durch den Unterhaltsberechtigten gegeniber dem Unterhaltspflichtigen
unterhaltsmindernd auswirkt, muss jedenfalls die Erwagung, eine Doppelversorgung zu vermeiden, im Vordergrund
stehen, wenn eine solche Doppelversorgung nicht dem Gesetzeszweck entspricht (7 Ob 642/88;
8 Ob 591/91; 6 Ob 257/01i). Anhaltspunkte fur die Absicht des Gesetzgebers bieten die gesetzlichen Regelungen Uber
den RechtsUbergang der Unterhaltsanspriiche und Uber die Kostenbeitragspflicht. Dass der oberdsterreichische
Landesgesetzgeber nicht beabsichtigte, dem unterhaltsberechtigten Sozialhilfeempfanger eine Doppelversorgung
zukommen zu lassen, ergibt sich klar aus der auch im O6SHG 1998 vorgesehenen Regelung Uber den Rechtsubergang
der Unterhaltsanspriiche und Uber die Rickersatzpflicht des Unterhaltsberechtigten.Bei der Frage, ob sich der Bezug
einer laufenden Geldleistung im Rahmen der Sozialhilfe, hier etwa die Hilfe zum Lebensunterhalt nach Paragraph 16,
OG6SHG durch den Unterhaltsberechtigten gegeniiber dem Unterhaltspflichtigen unterhaltsmindernd auswirkt, muss
jedenfalls die Erwdgung, eine Doppelversorgung zu vermeiden, im Vordergrund stehen, wenn eine solche
Doppelversorgung nicht dem Gesetzeszweck entspricht (7 Ob 642/88; 8 Ob 591/91; 6 Ob 257/01i). Anhaltspunkte fir
die Absicht des Gesetzgebers bieten die gesetzlichen Regelungen Uber den Rechtstibergang der Unterhaltsanspriche
und Uber die Kostenbeitragspflicht. Dass der oberdsterreichische Landesgesetzgeber nicht beabsichtigte, dem
unterhaltsberechtigten Sozialhilfeempfanger eine Doppelversorgung zukommen zu lassen, ergibt sich klar aus der
auch im O6SHG 1998 vorgesehenen Regelung uUber den Rechtsliibergang der Unterhaltsanspriche und uber die
Ruckersatzpflicht des Unterhaltsberechtigten.

Nach den hier maRgebenden Bestimmungen des O6SHG 1998 ist soziale Hilfe nur soweit zu leisten, als der jeweilige
Bedarf nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt ist (§ 2 Abs 5). Soziale Hilfe kann grundsatzlich (unter
anderem) nur Personen geleistet werden, die von einer sozialen Notlage bedroht werden, sich in einer sozialen
Notlage befinden oder eine solche noch nicht dauerhaft Gberwunden haben (§ 6 Abs 1 Z 2). Eine soziale Notlage liegt
(ua) bei Personen vor, die ihren Lebensunterhalt oder den Lebensunterhalt von ihren unterhaltsberechtigten
Angehorigen, die mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft leben, nicht decken kdnnen (8 7 Abs 1 Z 1). Als Geldleistungen
der sozialen Hilfe kommen einmalige oder laufende Zahlungen in Betracht (§ 13 Abs 1). Die 88 45 ff O6SHG regeln den
Ersatz fir die geleistete soziale Hilfe und den Ubergang von Anspriichen. Ersatzpflichtig sind der Empfanger sozialer
Hilfe (§ 45 Abs 1 Z 1) und - soweit fuir den vorliegenden Fall von Bedeutung - dem Empfanger sozialer Hilfe gegentber
unterhaltspflichtige Angehdrige (Z 3) und Personen, denen gegenlber der Empfanger sozialer Hilfe Rechtsanspriiche
zur Deckung jenes Bedarfes besitzt, der die Leistung sozialer Hilfe erforderlich gemacht hat (Z 4). Der Empfanger
sozialer Hilfe ist (ua) zum Ersatz der fiir ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er zu hinreichendem Einkommen
oder Vermogen gelangt (8 46 Abs 1 Z 1). Gemal3 § 47 Abs 1 haben gesetzlich zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige
des Empfangers sozialer Hilfe im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht Ersatz zu leisten. Eine Ersatzpflicht besteht nicht,
wenn der Ersatz wegen des Verhaltens des Hilfeempfangers gegentber der unterhaltspflichtigen Person sittlich nicht
gerechtfertigt ware oder wenn durch den Ersatz der Erfolg der Hilfe gefahrdet wirde. Ausnahmen von der Ersatzpflicht
gelten sowohl hinsichtlich des Empfangers sozialer Hilfe (etwa wenn dieser minderjahrig ist oder wenn die soziale Hilfe
einen bestimmten Betrag nicht Ubersteigt) als auch fur bestimmte unterhaltspflichtige Angehdrige (§ 46 Abs 2, § 47
Abs 3). In § 49 ist der Ubergang von Rechtsanspriichen geregelt. Der hier wesentliche § 49 Abs 1 Satz 1 lautet:
"Vertraglich oder gerichtlich festgesetzte Anspriiche des Empfangers sozialer Hilfe gegen einen Dritten, die der
Deckung jenen Bedarfes dienen, der die Leistung sozialer Hilfe erforderlich gemacht hat, gehen flir den Zeitraum, in
dem soziale Hilfe geleistet wurde, bis zur Héhe der aufgewendeten Kosten auf den Trager sozialer Hilfe Uber, sobald
dieser dem Dritten hievon schriftlich Anzeige erstattet hat". Gemal § 52 Abs 2 durfen Anspriiche gemaR den 88 46 bis
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49 nicht geltend gemacht werden, wenn dadurch die wirtschaftliche Existenz der leistungspflichtigen Person und der
ihr gegenuber unterhaltsberechtigten Angehdrigen sowie des Lebensgefdahrten gefdhrdet wird. GemaR § 52 Abs 3
kann von der Geltendmachung von diesen Ansprichen abgesehen werden, wenn das Verfahren mit
unverhaltnismalig hohen Kosten oder einem unverhaltnismaRig hohen Verwaltungsaufwand verbunden ware.Nach
den hier maf3gebenden Bestimmungen des O6SHG 1998 ist soziale Hilfe nur soweit zu leisten, als der jeweilige Bedarf
nicht durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt ist (Paragraph 2, Absatz 5,). Soziale Hilfe kann grundsatzlich (unter
anderem) nur Personen geleistet werden, die von einer sozialen Notlage bedroht werden, sich in einer sozialen
Notlage befinden oder eine solche noch nicht dauerhaft Uberwunden haben (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,). Eine
soziale Notlage liegt (ua) bei Personen vor, die ihren Lebensunterhalt oder den Lebensunterhalt von ihren
unterhaltsberechtigten Angehdrigen, die mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft leben, nicht decken kénnen (Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins,). Als Geldleistungen der sozialen Hilfe kommen einmalige oder laufende Zahlungen in
Betracht (Paragraph 13, Absatz eins,). Die Paragraphen 45, ff O6SHG regeln den Ersatz fur die geleistete soziale Hilfe
und den Ubergang von Anspriichen. Ersatzpflichtig sind der Empféanger sozialer Hilfe (Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins,) und - soweit fUr den vorliegenden Fall von Bedeutung - dem Empfanger sozialer Hilfe gegenuber
unterhaltspflichtige Angehorige (Ziffer 3,) und Personen, denen gegenlber der Empfanger sozialer Hilfe
Rechtsanspriiche zur Deckung jenes Bedarfes besitzt, der die Leistung sozialer Hilfe erforderlich gemacht hat (Ziffer 4,).
Der Empfanger sozialer Hilfe ist (ua) zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er zu
hinreichendem Einkommen oder Vermogen gelangt (Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins,). Gemald Paragraph 47,
Absatz eins, haben gesetzlich zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige des Empfangers sozialer Hilfe im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht Ersatz zu leisten. Eine Ersatzpflicht besteht nicht, wenn der Ersatz wegen des Verhaltens des
Hilfeempfangers gegentber der unterhaltspflichtigen Person sittlich nicht gerechtfertigt ware oder wenn durch den
Ersatz der Erfolg der Hilfe gefahrdet wiirde. Ausnahmen von der Ersatzpflicht gelten sowohl hinsichtlich des
Empfangers sozialer Hilfe (etwa wenn dieser minderjadhrig ist oder wenn die soziale Hilfe einen bestimmten Betrag
nicht Gbersteigt) als auch fur bestimmte unterhaltspflichtige Angehorige (Paragraph 46, Absatz 2,, Paragraph 47, Absatz
3,). In Paragraph 49, ist der Ubergang von Rechtsanspriichen geregelt. Der hier wesentliche Paragraph 49, Absatz eins,
Satz 1 lautet: "Vertraglich oder gerichtlich festgesetzte Anspriche des Empfangers sozialer Hilfe gegen einen Dritten,
die der Deckung jenen Bedarfes dienen, der die Leistung sozialer Hilfe erforderlich gemacht hat, gehen fir den
Zeitraum, in dem soziale Hilfe geleistet wurde, bis zur H6he der aufgewendeten Kosten auf den Trager sozialer Hilfe
Uber, sobald dieser dem Dritten hievon schriftlich Anzeige erstattet hat". GemaR Paragraph 52, Absatz 2, durfen
Anspriche gemdaR den Paragraphen 46 bis 49 nicht geltend gemacht werden, wenn dadurch die wirtschaftliche
Existenz der leistungspflichtigen Person und der ihr gegenlber unterhaltsberechtigten Angehoérigen sowie des
Lebensgefahrten gefahrdet wird. Gemal Paragraph 52, Absatz 3, kann von der Geltendmachung von diesen
Ansprichen abgesehen werden, wenn das Verfahren mit unverhdltnismaBig hohen Kosten oder einem
unverhaltnismafig hohen Verwaltungsaufwand verbunden ware.

Zunachst ist hervorzuheben, dass nach der hier maligebenden Gesetzeslage die Legalzession der Unterhaltsanspriiche
der Sozialhilfeempfangerin gegen den Unterhaltspflichtigen zu Gunsten des Sozialhilfetragers gemaR § 49 O6SHG nicht
nur die schriftliche Anzeige des Uberganges gegeniiber dem Unterhaltspflichtigen voraussetzt, sondern auch, dass die
Unterhaltsanspriche bereits vertraglich oder gerichtlich festgesetzt sind. Daher kann sich der Sozialhilfetrager, wenn
vor der gerichtlichen Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung Sozialhilfe gewahrt wird, um den Berechtigten bei
Bestreitung des Lebensunterhaltes zu unterstltzen, nicht im Wege der Legalzession beim Unterhaltspflichtigen
regressieren, wenn das Gericht das Unterhaltsbegehren des Unterhaltsberechtigten abweist, sei es auch mit der
Begrindung, dass der Bezug der Sozialhilfeleistung als Einkommen des Unterhaltsberechtigten gilt und daher den
Unterhaltsanspruch in diesem Umfang mindert oder zum Erldschen bringt. Wird kein Unterhaltstitel geschaffen, hat
der Unterhaltsberechtigte auch keine Mdglichkeit, Unterhalt vom Unterhaltspflichtigen hereinzubringen, sodass der
Sozialhilfetrager auch nicht den Empfanger der Sozialhilfe mit der Begrindung, dieser sei infolge
Unterhaltsnachzahlungen zu hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt, zum Ersatz der bereits gewahrten
Sozialhilfe heranziehen kann. Dies fuhrt zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass der Unterhaltspflichtige zu Lasten des
Sozialhilfetragers - endgultig - von seiner Unterhaltspflicht entlastet wurde, ware die Sozialhilfe undifferenziert als
Einkommen des Unterhaltsberechtigten zu werten. Wird hingegen der Unterhaltspflichtige zur Unterhaltsleistung
ungeachtet des Bezuges von Sozialhilfeleistungen durch den Unterhaltsberechtigten gerichtlich verpflichtet, hat der
Sozialhilfetrager die Moglichkeit, Unterhaltsriickstande und allenfalls auch die laufenden Unterhaltsbeitrage - etwa



wenn Schwierigkeiten bei der Hereinbringung zu befiirchten sind, die dem Unterhaltsberechtigten abgenommen
werden sollen - selbst zu vereinnahmen, indem er von der Anzeigemdglichkeit des 8 49 O6SHG Gebrauch macht. Er
kann aber auch davon absehen und im Fall seitens des Unterhaltspflichtigen geleisteter Nachzahlungen und
(problemlos) laufender Unterhaltszahlungen den Unterhaltsberechtigten zum Ersatz bereits geleisteter Sozialhilfe in
Anspruch nehmen (8 45 Abs 1 Z 1) und seine laufenden Leistungen einstellen, weil sich der Unterhaltsberechtigte
Sozialhilfeempfanger nicht mehr in einer anspruchsbegriindenden Notlage befindet (§ 27). Diesen trifft auch eine
besondere Anzeigepflicht hinsichtlich jeder Anderung seiner Vermégens- und Einkommensverhiltnisse
(8 28 Abs 1).Zunachst ist hervorzuheben, dass nach der hier maligebenden Gesetzeslage die Legalzession der
Unterhaltsanspriiche der Sozialhilfeempfangerin gegen den Unterhaltspflichtigen zu Gunsten des Sozialhilfetragers
gemé&R Paragraph 49, O8SHG nicht nur die schriftliche Anzeige des Uberganges gegeniiber dem Unterhaltspflichtigen
voraussetzt, sondern auch, dass die Unterhaltsanspriche bereits vertraglich oder gerichtlich festgesetzt sind. Daher
kann sich der Sozialhilfetrager, wenn vor der gerichtlichen Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung Sozialhilfe gewahrt
wird, um den Berechtigten bei Bestreitung des Lebensunterhaltes zu unterstttzen, nicht im Wege der Legalzession
beim Unterhaltspflichtigen regressieren, wenn das Gericht das Unterhaltsbegehren des Unterhaltsberechtigten
abweist, sei es auch mit der Begrindung, dass der Bezug der Sozialhilfeleistung als Einkommen des
Unterhaltsberechtigten gilt und daher den Unterhaltsanspruch in diesem Umfang mindert oder zum Erléschen bringt.
Wird kein Unterhaltstitel geschaffen, hat der Unterhaltsberechtigte auch keine Méoglichkeit, Unterhalt vom
Unterhaltspflichtigen hereinzubringen, sodass der Sozialhilfetrager auch nicht den Empfénger der Sozialhilfe mit der
Begrindung, dieser sei infolge Unterhaltsnachzahlungen zu hinreichendem Einkommen oder Vermégen gelangt, zum
Ersatz der bereits gewahrten Sozialhilfe heranziehen kann. Dies fihrt zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass der
Unterhaltspflichtige zu Lasten des Sozialhilfetragers - endgultig - von seiner Unterhaltspflicht entlastet wurde, wére die
Sozialhilfe undifferenziert als Einkommen des Unterhaltsberechtigten zu werten. Wird hingegen der
Unterhaltspflichtige zur Unterhaltsleistung ungeachtet des Bezuges von Sozialhilfeleistungen durch den
Unterhaltsberechtigten gerichtlich verpflichtet, hat der Sozialhilfetrager die Moglichkeit, Unterhaltsrickstande und
allenfalls auch die laufenden Unterhaltsbeitrage - etwa wenn Schwierigkeiten bei der Hereinbringung zu befirchten
sind, die dem Unterhaltsberechtigten abgenommen werden sollen - selbst zu vereinnahmen, indem er von der
Anzeigemdglichkeit des Paragraph 49, O6SHG Gebrauch macht. Er kann aber auch davon absehen und im Fall seitens
des Unterhaltspflichtigen geleisteter Nachzahlungen und (problemlos) laufender Unterhaltszahlungen den
Unterhaltsberechtigten zum Ersatz bereits geleisteter Sozialhilfe in Anspruch nehmen (Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
eins,) und seine laufenden Leistungen einstellen, weil sich der Unterhaltsberechtigte Sozialhilfeempfanger nicht mehr
in einer anspruchsbegriindenden Notlage befindet (Paragraph 27,). Diesen trifft auch eine besondere Anzeigepflicht
hinsichtlich jeder Anderung seiner Vermégens- und Einkommensverhiltnisse (Paragraph 28, Absatz eins,).

Zu einer Doppelzahlung kann es nur dann kommen, wenn der Sozialhilfetrdger von einer Ruckersatzpflicht Gberhaupt,
also sowohl gegen den Empfanger der Sozialhilfe als auch gegen den Unterhaltspflichtigen, Abstand nimmt. Die Gefahr
einer Doppelversorgung ist aber jedenfalls flir jenen Zeitraum, fir den die Kldgerin ohnehin bereits zum Rickersatz
der von ihr bezogenen Sozialhilfeleistungen verpflichtet wurde, auszuschlielen. Die Frage des Ruckersatzes von
Sozialhilfeleistungen steht nicht in der Willkiir des Sozialhilfetragers (vgl 88 45 ff O6WHG: "... haben Ersatz zu leisten ...";
"...ist zum Ersatz verpflichtet ..."), sondern ist von bestimmten gesetzlich geregelten Voraussetzungen abhangig. Dass
der Sozialhilfetrager hier solche Voraussetzungen - zumindest bei der unterhaltsberechtigten Klagerin - nicht fur
gegeben erachtet, zeigt sich daran, dass er die Sozialhilfeleistungen von der Klagerin zurtickforderte und keine
weiteren an sie auszahlte, als der Beklagte auf Grund der ihn zum Unterhalt verpflichtenden einstweiligen Verfigung
tatsachlich Unterhalt leistete. Erst als der Beklagte die Zahlungen einstellte, wurde der Klagerin wieder Sozialhilfe
gewahrt.Zu einer Doppelzahlung kann es nur dann kommen, wenn der Sozialhilfetrager von einer Riuckersatzpflicht
Uberhaupt, also sowohl gegen den Empfanger der Sozialhilfe als auch gegen den Unterhaltspflichtigen, Abstand nimmt.
Die Gefahr einer Doppelversorgung ist aber jedenfalls fur jenen Zeitraum, fir den die Klagerin ohnehin bereits zum
Ruckersatz der von ihr bezogenen Sozialhilfeleistungen verpflichtet wurde, auszuschlieRen. Die Frage des Riickersatzes
von Sozialhilfeleistungen steht nicht in der Willkir des Sozialhilfetragers vergleiche Paragraphen 45, ff OOWHG: "...
haben Ersatz zu leisten .."; "... ist zum Ersatz verpflichtet ..."), sondern ist von bestimmten gesetzlich geregelten
Voraussetzungen abhangig. Dass der Sozialhilfetrdger hier solche Voraussetzungen - zumindest bei der
unterhaltsberechtigten Klagerin - nicht fur gegeben erachtet, zeigt sich daran, dass er die Sozialhilfeleistungen von der



Klagerin zurlckforderte und keine weiteren an sie auszahlte, als der Beklagte auf Grund der ihn zum Unterhalt
verpflichtenden einstweiligen Verfligung tatsachlich Unterhalt leistete. Erst als der Beklagte die Zahlungen einstellte,
wurde der Klagerin wieder Sozialhilfe gewahrt.

Durch die aufgezeigte Konstellation unterscheidet sich der hier vorliegende Fall von jenen Fallen, in denen die
Rechtsprechung Sozialhilfeleistungen als unterhaltsminderndes Eigeneinkommen des Unterhaltsberechtigten
qualifizierte. Soweit der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung1 Ob 108/01s eine andere Rechtsansicht
entnommen werden sollte, kénnte ihr nicht beigestimmt werden, weil sie auf das Prinzip der Nachrangigkeit der
Sozialhilfe nicht Bedacht nimmt.

2.) Zur Aufteilung der vom Beklagten bezogenen Abfertigung:

Das Berufungsgericht hat die Grundsatze der Rechtsprechung, auf welchen Zeitraum einmalige Zahlungen, die der
Unterhaltspflichtige erhalt, bei der Unterhaltsbemessung aufzuteilen sind, zutreffend dargestellt. Entscheidend sind
die Umstande des jeweiligen Falles (RIS-Justiz RS0009667). Eine Aufteilung des Gesamtbetrages auf jenen Zeitraum, der
den in der Abfertigung enthaltenen Monatsentgelten entspricht, kann ebenso gerechtfertigt sein wie eine
Zuschussrechnung zur Erhaltung des friiheren monatlichen Durchschnittseinkommens (5 Ob 125/01w; 7 Ob 232/01w).
Die Aufteilung der Abfertigung auf so viele Monate, als sie dem zuletzt bezogenen Monatsentgelt entspricht, ist zwar in
jenen Fallen angemessen, in denen die Abfertigung zumindest im gewissen MaR als Uberbriickungshilfe bis zur
Erlangung eines neuen Arbeitsplatzes dient (8 Ob 1562/91; 4 Ob 2327/96a). Der Uberbriickungscharakter einer
Abfertigung tritt aber in den Hintergrund, wenn der Unterhaltspflichtige angesichts seines Alters und seines
beruflichen Werdeganges sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr vermittelbar ist
und mit keiner neuerlichen (unselbststéandigen) Beschaftigung, sei es auch mit einem zumutbaren geringeren
Einkommen, rechnen kann, denn auch in einem solchen Fall steht die Vorsorge eines hoheren Einkommens fur einen
langeren Zeitraum eindeutig im Vordergrund, weil klar ist, dass der Unterhaltspflichtige nicht nochmals eine
Abfertigung erreichen kann (1 Ob 224/98t).

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass der Beklagte, der als Kraftfahrer beschaftigt und im Zeitpunkt seiner
Kindigung 52 Jahre alt war, wenig Chancen am Arbeitsmarkt hatte und damit rechnen musste, womaglich die Zeit bis
zum Pensionsbezug Uberbricken zu mussen, ist nicht zu beanstanden. Es ist daher hier die Aufteilung der Abfertigung
auf einen langeren Zeitraum als jenen, der der Zahl der Monate entspricht, die fir die Berechnung der Abfertigung
mafRgebend waren, durchaus angezeigt. Die vom Berufungsgericht vorgenommene, im Ergebnis ohnehin nur Uber
einen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren reichende Aufteilung ist zu billigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41, und 50 Absatz eins, ZPO.
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