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Norm

BVergG 2006;
VWGG 8§30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der A GmbH, vertreten durch D B ] Rechtsanwalte GmbH, der gegen
den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 15. Dezember 2006, Zlen. N/0095- BVA/05/2006-46 und N/0099-
BVA/05/2006-23, betreffend Zurlckweisung bzw. Abweisung von Antrdgen nach dem Bundesvergabegesetz 2006
(mitbeteiligte Parteien: 1. Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen, dieser
vertreten durch die Bundesbeschaffungs GmbH, diese vertreten durch die Finanzprokuratur; 2. H Gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch B K P Rechtsanwdlte GmbH; 3. | Gesellschaft m.b.H., vertreten durch H/N & Partner
Rechtsanwadlte GmbH), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden Antrage der Beschwerdefuhrerin auf Nichtigerklarung naher bezeichneter
Entscheidungen des mitbeteiligten Auftraggebers zurlickgewiesen und die damit verbundenen Antrage auf Ersatz der
Pauschalgeblhr abgewiesen.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen, zur hg. ZI.2007/04/0010 protokollierten Beschwerde ist der Antrag
verbunden, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindend wurde ausgefihrt, der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stinden keine zwingenden Offentlichen Interessen entgegen, weil das dem
Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Vergabeverfahren durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
moglicherweise lediglich etwas verzogert abgeschlossen werde. Demgegenliber wdre die BeschwerdeflUhrerin mit
einem unverhaltnismaRigen Nachteil konfrontiert, weil das Vergabeverfahren ungehindert weitergefuhrt und
abgeschlossen werden konnte. Eine allféllige Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof kame fur die Beschwerdeflhrerin insofern zu spat, als sie den von ihr angestrebten Auftrag
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nicht erhalten kdénne und daher der unwiederbringliche Entgang eines der groRten Referenzprojekte in der
Osterreichischen Geschichte drohe, der auch durch allféllige spatere schadenersatzausgleichende MalBnahmen durch
den Auftraggeber nicht ausgeglichen werden kénne.

Die belangte Behdrde, der mitbeteiligte Auftraggeber und die drittmitbeteiligte Partei sprachen sich in ihren
AuRerungen gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid Antrége der Beschwerdeflihrerin abgewiesen wurden, kann dahingestellt
bleiben, ob diese abweisenden Entscheidungen einem Vollzug im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG zuganglich sind (dies ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht der Fall, wenn mit dem angefochtenen Bescheid
ein Begehren abgewiesen wurde, weil dem Beschwerdefuhrer durch die aufschiebende Wirkung keine bessere
Rechtsposition eingerdaumt werden kann als jene, die er vor Erlassung des angefochtenen Bescheides besessen hat;
vgl. dazu Mayer, BVG, Anmerkung B.II.1. und F.I.2. zu § 30 VWGG).

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid Antrage der Beschwerdeflhrerin zurtickgewiesen wurden, so sind keinerlei
mit diesen Spruchpunkten verbundenen Wirkungen ersichtlich, die durch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung in Schwebe gehalten werden kénnten. Soweit die Beschwerdeflihrerin damit anstrebt, die Fortfiihrung des
Vergabeverfahrens zu verhindern, so wurden die mit dem Nachprifungsantrag gestellten Antrage auf Erlassung
einstweiliger Verflgungen vor Erlassung des angefochtenen Bescheides unstrittig abgewiesen und zwischenzeitig auch
eine weitere Verhandlungsrunde abgehalten.

Wien, am 3. Mai 2007
Schlagworte
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