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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei R***** B¥***%* Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Georg
Appiano, Dr. Bernhard Kramer und Dr. Vera Scheiber, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Anna
S***** und 2. Walter S*¥**** peide ***** wegen EUR 24.144,17 sA, Uber den auBBerordentlichen Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 15. April 2003, GZ 6 R
59/03y-7, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach der auf die gegenstandliche Klage bereits anzuwendenden Bestimmung des§ 244 Abs 1 ZPO idF ZVN 2002, BGBI
I Nr 76/2002, hat das Gericht in Rechtsstreitigkeiten tber Klagen, mit denen ausschlie3lich die Zahlung eines 30.000
EUR nicht Ubersteigenden Geldbetrags begehrt wird, ohne vorhergehende mundliche Verhandlung und ohne
Vernehmung des Beklagten einen durch die Unterlassung des Einspruchs bedingten Zahlungsbefehl zu erlassen,
sofern nicht ein Zahlungsauftrag zu erlassen ist (88 548 bis 559). Die Durchfihrung des Mahnverfahrens im
Gerichtshofverfahren setzt somit insbesondere voraus, dass das Klagebegehren ausschlieRlich auf Zahlung eines
30.000 EUR nicht Ubersteigenden Geldbetrags gerichtet ist, also eine 30.000 EUR nicht Ubersteigende Geldforderung
geltend gemacht wird. Nach dem gesamten Inhalt der Klage steht aulBer Zweifel, dass die klagende Partei die
personliche Haftung der beiden Beklagten und die Pfandhaftung der Erstbeklagten prozessual geltend macht. Es hat
auch die klagende Partei selbst in ihrer Klage ausdriicklich vorgebracht, dass sie die Erstbeklagte als Personal- und
Realschuldnerin und den Zweitbeklagten als Personalschuldner in Anspruch nimmt. Die vorliegende Klage ist daher
nach ihrem Streitgegenstand rechtlich als Schuld- und Pfandrechtsklage und nicht als reine Pfandrechtsklage
(Hypothekarklage) zu qualifizieren. Es entspricht herrschender Ansicht, dass ein Urteil gegen die Erstbeklagte als
Eigentiimerin der Pfandsache und persénliche Schuldnerin in ihr gesamtes Vermdgen vollstreckt werden kénnte (OBA
2000/853 mwN ua). Diesem Umstand tragt auch die Formulierung des Klagebegehrens durch die klagende Partei
Rechnung, in dem von den beiden Beklagten zur ungeteilten Hand die Zahlung von EUR 24.144,17 samt Zinsen und
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Kosten bei sonstiger Exekution, die Erstbeklagte insbesondere auch auf die verpfandete Liegenschaft, begehrt wird. Es
wird damit aber von der klagenden Partei mit ihrer Klage ausschlieBlich die Zahlung eines 30.000 EUR nicht
Ubersteigenden Geldbetrags begehrt, weshalb auch fur dieses Verfahren aufgrund der insoweit eindeutigen Rechtslage
nach der ZVN 2002 das obligatorische Mahnverfahren vorgesehen ist. Soweit die klagende Partei in ihren
Rechtsmittelausfuhrungen die Zuldssigkeit und auch die Berechtigung ihres Revisionsrekurses im Wesentlichen damit
zu begrinden versucht, dass es sich jedenfalls bei einer reinen Hypothekarklage, mit der ausschliellich die
pfandrechtliche Haftung des Liegenschaftseigentimers geltend gemacht wird, nicht um ein ausschlief3lich auf Zahlung
lautendes Klagebegehren handle, sondern um einen (eingeschrankten) Verwertungsanspruch sui generis, der von
einem reinen Zahlungsanspruch wesensverschieden sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Frage, ob bei einer reinen
Hypothekarklage eine andere Betrachtungsweise geboten ware, auf sich beruhen kann, weil eine solche hier nicht
vorliegt. Es erlbrigt sich daher im vorliegenden Fall eine Stellungnahme zu der Frage, ob auch fir eine reine
Hypothekarklage das obligatorische Mahnverfahren nach§ 244 ZPO vorgesehen sei, da auch eine reine
Hypothekarklage ein auf Geldleistung gerichtetes Begehren enthalte und lediglich zur Verwirklichung der Geldleistung
ein nur beschrankter Haftungsfonds zur Verflgung stehe (bejahend Winkler, Mahnverfahren und Konkurs, ZIK
2001/127 und Stabentheiner, Zu Einzelfragen des wohnungseigentumsrechtlichen Vorzugspfandrechts, immolex 2000,
116 FN 15 im Hinblick auf das gesetzliche Vorzugspfandrecht gemal? § 13c WEG; aA LG ST. Pdélten in RIS-justiz
RSP0000021).Nach der auf die gegenstandliche Klage bereits anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 244, Absatz
eins, ZPO in der Fassung ZVN 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 2002,, hat das Gericht in Rechtsstreitigkeiten
Uber Klagen, mit denen ausschlieBlich die Zahlung eines 30.000 EUR nicht Ubersteigenden Geldbetrags begehrt wird,
ohne vorhergehende miindliche Verhandlung und ohne Vernehmung des Beklagten einen durch die Unterlassung des
Einspruchs bedingten Zahlungsbefehl zu erlassen, sofern nicht ein Zahlungsauftrag zu erlassen ist (Paragraphen 548
bis 559). Die Durchfiihrung des Mahnverfahrens im Gerichtshofverfahren setzt somit insbesondere voraus, dass das
Klagebegehren ausschlie3lich auf Zahlung eines 30.000 EUR nicht Ubersteigenden Geldbetrags gerichtet ist, also eine
30.000 EUR nicht Ubersteigende Geldforderung geltend gemacht wird. Nach dem gesamten Inhalt der Klage steht
auBer Zweifel, dass die klagende Partei die personliche Haftung der beiden Beklagten und die Pfandhaftung der
Erstbeklagten prozessual geltend macht. Es hat auch die klagende Partei selbst in ihrer Klage ausdricklich
vorgebracht, dass sie die Erstbeklagte als Personal- und Realschuldnerin und den Zweitbeklagten als
Personalschuldner in Anspruch nimmt. Die vorliegende Klage ist daher nach ihrem Streitgegenstand rechtlich als
Schuld- und Pfandrechtsklage und nicht als reine Pfandrechtsklage (Hypothekarklage) zu qualifizieren. Es entspricht
herrschender Ansicht, dass ein Urteil gegen die Erstbeklagte als Eigentimerin der Pfandsache und personliche
Schuldnerin in ihr gesamtes Vermdgen vollstreckt werden kénnte (OBA 2000/853 mwN ua). Diesem Umstand tragt
auch die Formulierung des Klagebegehrens durch die klagende Partei Rechnung, in dem von den beiden Beklagten zur
ungeteilten Hand die Zahlung von EUR 24.144,17 samt Zinsen und Kosten bei sonstiger Exekution, die Erstbeklagte
insbesondere auch auf die verpfandete Liegenschaft, begehrt wird. Es wird damit aber von der klagenden Partei mit
ihrer Klage ausschlieBlich die Zahlung eines 30.000 EUR nicht Ubersteigenden Geldbetrags begehrt, weshalb auch fur
dieses Verfahren aufgrund der insoweit eindeutigen Rechtslage nach der ZVN 2002 das obligatorische Mahnverfahren
vorgesehen ist. Soweit die klagende Partei in ihren Rechtsmittelausfihrungen die Zuldssigkeit und auch die
Berechtigung ihres Revisionsrekurses im Wesentlichen damit zu begriinden versucht, dass es sich jedenfalls bei einer
reinen Hypothekarklage, mit der ausschlief3lich die pfandrechtliche Haftung des Liegenschaftseigentimers geltend
gemacht wird, nicht um ein ausschlieRBlich auf Zahlung lautendes Klagebegehren handle, sondern um einen
(eingeschrankten) Verwertungsanspruch sui generis, der von einem reinen Zahlungsanspruch wesensverschieden sei,
ist ihr entgegenzuhalten, dass die Frage, ob bei einer reinen Hypothekarklage eine andere Betrachtungsweise geboten
ware, auf sich beruhen kann, weil eine solche hier nicht vorliegt. Es erlbrigt sich daher im vorliegenden Fall eine
Stellungnahme zu der Frage, ob auch fir eine reine Hypothekarklage das obligatorische Mahnverfahren nach
Paragraph 244, ZPO vorgesehen sei, da auch eine reine Hypothekarklage ein auf Geldleistung gerichtetes Begehren
enthalte und lediglich zur Verwirklichung der Geldleistung ein nur beschrankter Haftungsfonds zur Verfigung stehe
(bejahend Winkler, Mahnverfahren und Konkurs, ZIK 2001/127 und Stabentheiner, Zu Einzelfragen des
wohnungseigentumsrechtlichen Vorzugspfandrechts, immolex 2000, 116 FN 15 im Hinblick auf das gesetzliche
Vorzugspfandrecht gemaR Paragraph 13 ¢, WEG; aA LG ST. Pélten in RIS-Justiz RSPO000021).
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