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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr.
Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Ing. Mag. HH in |, vertreten durch Dr. Michael Gschnitzer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-
Hofer-Stral3e 1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Mai 2005, ZI. Va-456- 7437/1/88, betreffend
Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Mai 2005 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 23. November 2004 auf Sozialhilfe fur Lebensunterhalt, Miete, Heizkosten und Bekleidung ab
November 2004 sowie auf Erstattung der fur die mj. Lea A. und den mj. Peter H. geleisteten Unterhaltszahlungen
abgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuihrt, eine Gegenuberstellung des sozialhilferechtlichen Bedarfes des Beschwerdefiihrers in Hohe
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von EUR 807,05 (Richtsatz fur Alleinstehende (EUR 404,90), Heizkosten (EUR 46,80), Bekleidung (EUR 19,90) und Miete
(EUR 335,45)) mit dem ihm zur Verfugung stehenden Einkommen in H6he von EUR 813,99 (Arbeitslosengeld (taglich
EUR 21,77 x 30,5 Tage = EUR 663,99) - Familienzuschlage bei Anspriichen aus der Arbeitslosenversicherung seien im
Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht aulRer Ansatz zu lassen -, Mietzinsbeihilfe (EUR 150,--)) ergebe
einen Uberhang auf der Einkommensseite. Es liege daher keine Notlage im Sinne des Tiroler Sozialhilfegesetzes (TSHG)
vor. Betreffend die Frage der Anrechenbarkeit von Unterhaltsleistungen seien mit den Beschlissen vom 5. August 2002
und vom 4. November 2002 der Bezirksgerichte Schwaz und Innsbruck die vom BeschwerdeflUhrer eingebrachten
Herabsetzungsantrage hinsichtlich des von ihm fir seine Kinder zu leistenden Unterhalts rechtskraftig abgewiesen
worden. Der Beschwerdeflihrer habe seither jedoch keinen neuen Herabsetzungsantrag gestellt und daher nicht alle
Moglichkeiten ausgeschopft, auf Herabsetzung oder Aufhebung der Unterhaltspflicht zu dringen. Auch sei auf Grund
dieser vollstreckbaren Titel im hier mal3geblichen Zeitraum keine Exekution in die Einklinfte des Beschwerdeflhrers
gefiihrt worden, durch die eine Notlage hatte ausgeldst werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 des im Beschwerdefall anzuwendenden Tiroler Sozialhilfegesetzes (TSHG) ist Sozialhilfe staatliche
Hilfe zur Fihrung eines menschenwurdigen Lebens.

Sozialhilfe ist gemald § 1 Abs. 2 TSHG nach den Bestimmungen dieses Gesetzes Personen zu gewahren, die sich in einer
Notlage befinden.

In einer Notlage im Sinne des Gesetzes befindet sich gemaR § 1 Abs. 3 TSHG,

a) wer den Lebensunterhalt fUr sich nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann
und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt, bzw.

b )wer auBergewodhnliche Schwierigkeiten in seinen personlichen, familidren oder sozialen Verhaltnissen (in
besonderen Lebenslagen) nicht selbst oder mit Hilfe anderer Personen oder Einrichtungen bewaltigen kann.

Gemal § 3 TSHG umfasst die Sozialhilfe

a)

die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes,

b)

die Hilfe in besonderen Lebenslagen,

o)

die Ubernahme der Kosten einer einfachen Bestattung.

Der Lebensunterhalt umfasst gemaR § 4 Abs. 1 TSHG den Aufwand fur die gewdhnlichen Bedurfnisse, wie Unterkunft,
Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Beheizung, sowie den Aufwand fur die personlichen Bedurfnisse. Zu den
persénlichen Bedurfnissen gehort auch die Pflege der Beziehungen zur Umwelt und die Teilnahme am kulturellen
Leben in angemessenem Ausmali.

Die Sozialhilfe kann gemaR & 7 Abs. 1 TSHG in Form von Geldleistungen, Sachleistungen oder personlicher Hilfe
gewahrt werden.

Die Landesregierung hat gemall 8 7 Abs. 6 TSHG durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die Form und das
Ausmald der Sozialhilfe zu erlassen. Hiebei sind unter Berucksichtigung der Lebenshaltungskosten in Tirol fur die
Bemessung des Lebensunterhaltes Richtsatze festzusetzen.

Gemal’ 8 1 der Tiroler Sozialhilfeverordnung, LGBI. Nr. 68/1974, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 133/2001 (TSHV) umfasst die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes Malinahmen zur Deckung des
Aufwandes flr



a) Ernahrung, Kérper- und Gesundheitspflege, Instandhaltung der Bekleidung, Beleuchtung,
Kleinhausrat, Reinigung, Bildung und Erholung in einem flir den Hilfe Suchenden angemessenen Ausmal3, Benutzung
von Verkehrsmitteln und sonstige kleinere Bedurfnisse des taglichen Lebens,

b)

Unterkunft,

o

Bekleidung und Beheizung.

Soweit die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Form von Geldleistungen gegeben wird, sind gemal3 8 4 Abs. 1
TSHV unter Anrechnung der nach 8 7 TSHG einzusetzenden eigenen Krafte und Mittel zu gewahren:

a) Zur Deckung des Aufwandes im Sinne des § 1 lit. a monatliche Leistungen bis zu folgenden
Hochstbetragen (Richtsatze):

a. fur Alleinstehende

EUR 404,90

b) Zur Deckung des Aufwandes fur Unterkunft, Beheizung und Bekleidung eine Beihilfe in Hohe der tatsachlichen
Kosten unter Berucksichtigung der Grundsatze der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Auffassung, eine
Gegenuberstellung der ihm zur Verfigung stehenden Mittel mit seinem sozialhilferechtlichen Bedarf ergebe einen
Uberhang auf der Einkommensseite, sodass keine Notlage im Sinne des TSHG gegeben sei. Er bringt im Wesentlichen
vor, dass er seit dem 1. August 2004 nicht EUR 335,45 an Miete, sondern EUR 348,28 zu bezahlen habe und dass das
Arbeitslosengeld nicht mit 31 Tagen gerechnet werden durfe, sondern entweder mit 30 Tagen oder mit dem
Durchschnittswert von 30,5 Tagen. Dies bedeute, dass seine Einnahmen - mit den seines Erachtens richtigen Ansatzen
gerechnet -

nur EUR 803,10 ausmachten, wodurch sich bereits ein Uberhang auf der Ausgabenseite und damit eine Notlage
ergabe. Dazu komme, dass die Familienzuschlage bei der Berechnung des Einkommens aul3er Ansatz hatten bleiben
mussen, weil diese dazu dienten, die durch die Kinder bedingten hdheren Ausgaben zu ersetzen; sie stinden somit
ausschliel3lich den Kindern zu. Schlielich hatten auch die Unterhaltszahlungen bertcksichtigt werden mdissen. Der
Beschwerdefiihrer sei namlich nicht verpflichtet, sinnlose Herabsetzungsantrige bei Gericht zu stellen. Uberdies seien
derartige Antrage fur ihn sogar schadlich, weil ihn das Gericht auf Grund seiner Ausbildung dann auf eine noch héhere
Unterhaltszahlung anspannen kdnnte. Weitere Herabsetzungsantrage zu stellen, sei dem Beschwerdefihrer daher
nicht zumutbar. Da ihm bereits strafrechtliche Konsequenzen angedroht worden seien, sei er genoétigt, zumindest
bescheidene Betrage aus der "Unterstitzung fur Ernahrung" zu tatigen. Schon deshalb sei eine Notlage im Sinne des
TSHG gegeben, die durch die bereits erstattete Strafanzeige und die dadurch bewirkte Behinderung seiner

Arbeitssuche noch weiter verscharft werde.

Was zunachst die vom Beschwerdefihrer gerligten Unrichtigkeiten in der behdrdlichen Gegenuberstellung seiner
Einkinfte und seines Bedarfes anlangt, ist der Vorwurf, es seien 31 Tage Arbeitslosengeld angesetzt worden,
unzutreffend. Vielmehr wurde der - auch vom Beschwerdefuhrer fur richtig erachtete - Durchschnittswert von 30,5
Tagen herangezogen. Weiters Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass Sozialhilfe zur Deckung des Aufwandes fur
Unterkunft in Form der Ubernahme der tatsichlich erwachsenden Kosten (vgl. § 4 Abs. 1 lit. b TSHV) gewahrt wird. Die
Gewahrung einer Unterstutzung fur Unterkunft setzt daher voraus, dass ein konkreter Bedarf geltend gemacht wird.
Wenn der Beschwerdefiihrer daher die Behdrde Uber eine Mietzinserhdhung nicht unterrichtete, sondern Sozialhilfe
"fur die Miete" mit dem Hinweis beantragte, samtliche Unterlagen lagen "langst dem Amt fur Soziales" vor, so hat er

die Nichtberucksichtigung einer Mietzinserhéhung selbst zu vertreten.



Beim Vorbringen, Familienzuschlage zum Arbeitslosenentgelt durften bei der Berechnung des Einkommens nicht
bertcksichtigt werden, Ubersieht die Beschwerde, dass fur die Beurteilung, ob ein Einkommen den Anspruch auf
Sozialhilfe mindern oder zum Erléschen bringen kann, von einem umfassenden Einkommensbegriff auszugehen ist,
der alle Einkinfte des Hilfe Suchenden umfasst, gleichgultig aus welchem Titel sie ihm zuflieBen (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 18. Madrz 2003, ZI. 2003/10/0009). Mangels einer sozialhilferechtlichen Ausnahme betreffend die
erwahnten Familienzuschlage sind diese daher dem Einkommen zuzurechnen, das dem BeschwerdefUhrer zur

Befriedigung seines Lebensbedarfes zur Verfugung stand.

Zur Frage der Berucksichtigung von Unterhaltsleistungen wird gemal 8 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgrinde
des hg. Erkenntnisses vom 16. Oktober 2006, ZI. 2003/10/0256, verwiesen. Aus den dort dargelegten Griinden wurden
die Unterhaltsleistungen des Beschwerdefuhrers von der belangten Behoérde auch im vorliegenden Fall zu Recht

unbertcksichtigt gelassen.

SchlieBlich rigt der Beschwerdefihrer, die belangte Behorde habe offenbar Daten betreffend sein Einkommen
erhoben, ihm die dabei erzielten Ergebnisse aber nicht zur Kenntnis gebracht und ihm auch nicht Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten. Mit diesem Vorbringen wird allerdings schon deshalb keine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt, weil nicht zugleich auch die Relevanz des

behaupteten Verfahrensmangels im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG dargelegt wurde.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Mai 2007
Schlagworte
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