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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Thomas H***** geboren am ***** infolge Revisionsrekurses des
Minderjahrigen, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien (Amt fur Jugend und Familie, Rechtsfursorge, Bezirk 10),
gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Janner 2003,
GZ 45 R 2/03f, 45 R 63/03b-24, womit den Rekursen des Minderjahrigen gegen die Beschlisse des Bezirksgerichts
Favoriten vom 11. November 2002, GZ 8 P 118/00t-10, und vom 18. Dezember 2002, GZ 8 P 118/00t-16, nicht Folge
gegeben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden, soweit sie die Anordnung der Innehaltung der Vorschussauszahlung
betreffen (8 P 118/00t-10), dahin abgeandert, dass die Innehaltung der EUR 100 monatlich Ubersteigenden
Vorschussauszahlung ab 1. November 2002 angeordnet wird.

Die Beschlisse der Vorinstanzen, die die Herabsetzung des Unterhaltsvorschusses zum Gegenstand haben
(8 P 118/00t-16), werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird insoweit die neuerliche Entscheidung nach

Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text

Begrindung:

Mit Urteil des Erstgerichts vom 31. 7. 2000 wurde die Unterhaltspflicht des Vaters u.a. ab 1. 1. 1998 mit ATS 2.450
(EUR 178,05) festgesetzt. Es stand aul3er Streit, dass der Vater nach dreimonatiger Arbeitslosigkeit in den Jahren 1996
und 1997 schlielRlich ab dem Jahr 1998 als Koch Uber ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von ATS 15.390
(EUR 1.118,43) verfugte und keine weiteren Sorgepflichten hatte. Mit Beschluss vom 18. 7. 2002 bewilligte das
Erstgericht dem Minderjahrigen fir die Zeit vom 1. 7. 2002 bis 30. 6. 2005 gemaR §§ 3, 4 Z 1 UVG Unterhaltsvorschisse

in Titelh6he mit der Begriindung, dass der Arbeitgeber des Vaters, der Inhaber eines Cafe-Restaurants, seit Mai 2002
als Drittschuldner "keine Exekutionsabziige mehr" durchfiihre.

Aufgrund der Mitteilung vom 7. 11. 2002, dass der Vater ab 2. 10. 2002 Arbeitslosengeld beziehe, fasste das Erstgericht
am 11. 11. 2002 den in Form eines Aktenvermerks gekleideten Beschluss (ON 10) folgenden Inhalts:

"Bei der UV-Abteilung des Prasidenten des OLG Wien wurde hinsichtlich des gewdhrten Unterhaltvorschusses
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telefonisch die Innehaltung der Vorschussauszahlung bis auf monatlich EUR 30 wegen Arbeitslosigkeit des Vaters
angeordnet."

Auf die Anfrage des Erstgerichts beim ehemaligen Arbeitgeber des Vaters des Minderjahrigen teilte dieser, wie dem
Aktenvermerk vom 13. 12. 2002 zu entnehmen ist, telefonisch mit, es sei "die Firma ... aufgeldst und daher die
Kdndigung ausgesprochen" worden. Mit Beschluss ON 16 setzte das Erstgericht daraufhin den dem Minderjahrigen
gewahrten Unterhaltsvorschuss in der H6he von monatlich EUR 178,05 fiir die Zeit vom 1. 11. 2002 bis 30. 6. 2005 auf
EUR 100 herab. Das Amt fur Jugend und Familie habe am 24. 10. 2002 mitgeteilt, dass der Vater im Bezug von
Arbeitslosengeld stehe. Gemal § 7 Abs 1 UVG habe das Gericht die Vorschiisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit
begrindete Bedenken bestehen, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) bestehe oder, der
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt sei. Im "gegenstandlichen Fall" sprachen
begriindete Bedenken gegen die Leistungsfahigkeit des Vaters in der urspringlichen Héhe von EUR 178,05. Der
herabgesetzte Unterhaltsvorschussbetrag sei der vom Unterhaltsschuldner bezogenen Unterstitzung des AMS in der

Hohe von taglich EUR 19,01 angemessen.

Den gegen die Beschlisse ON 10 und ON 16 erhobenen Rekursen des Minderjahrigen gab das Gericht zweiter Instanz
mit dem angefochtenen Beschluss nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Aufgrund der Aktenlage bestiinden, insbesondere im Hinblick darauf, "dass der Vater zum Zeitpunkt der Fassung des
angefochtenen Beschlusses ON 16 noch nicht einmal drei Monate arbeitslos war," begrindete Bedenken im Sinn
des 8 7 Abs 1 Z 1 UVG dagegen, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht in dieser Hohe noch bestehe.
Die Uberprifung des in den Rekursen erhobenen neuen Vorbringens, es sei schon seit Dezember 2001 zu
Unregelmaligkeiten bei den Drittschuldnertiberweisungen gekommen, sodass der Eindruck entstehe, der Vater sei mit
seinem Arbeitgeber freundschaftlich verbunden, und es sei ihm zudem der Vorwurf zu machen, trotz der
unzuverlassigen Zahlungsmoral seines Dienstgebers nicht langst einen neuen Arbeitsplatz gesucht zu haben,
erforderte umfangreiche Erhebungen, die "nach Meinung des Rekurssenats entgegen der vom Obersten Gerichtshof
vertretenen" Ansicht nicht nur im Vorschussbewilligungsverfahren, sondern auch im Verfahren zur Herabsetzung oder
Einstellung bewilligter Vorschisse im Sinn des 8 7 Abs 1 Z 1 UVG zundchst nicht durchzufuhren seien. Ebenso wie es
dem Prasidenten des OLG bei einer - mangels rascher Erhebbarkeit der Umstande - im Gberhdhten Ausmal erfolgten
Vorschussbewilligung unbenommen bleibe, einen Herabsetzungs- oder Einstellungsantrag im Sinn der §§ 19 f UVG zu
stellen, sei es nach Meinung des Rekurssenats auch umgekehrt dem Minderjahrigen zumutbar, bei Herbsetzung oder
Einstellung von Unterhaltsvorschiissen eine neuerliche Erhéhung der Vorschisse nach Durchfihrung der zunachst
nicht erfolgten umfangreichen Erhebungen zu beantragen. Damit komme auch dem Rekurs gegen die Innehaltung der
Vorschusse bis zum herabgesetzten Betrag von monatlich EUR 100 keine materielle Berechtigung zu und scheine die
daruber hinausgehende Innehaltung bis zu einem Betrag von EUR 30 zum Zeitpunkt der Anordnung der Innehaltung
durchaus gerechtfertigt. "Dass dies aus heutiger Sicht doch nicht der Fall ist, schadet dabei nicht, zumal diesbezlglich
ohnedies eine unverzigliche Nachzahlung erfolgt sein misste bzw unmittelbar bevorsteht."

Rechtliche Beurteilung
Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs kommt teilweise Berechtigung zu.
ZuON 10:

GemaR § 16 Abs 1 UVG ist der Beschluss, mit dem das Gericht die Vorschisse bewilligt, sogleich zu vollziehen. Nach
Abs 2 haben das Erstgericht oder das Rekursgericht im Falle der Erhebung des Rekurses gegen den
Bewilligungsbeschluss unverziglich anzuordnen, dass mit dem Vollzug bis zum Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses
innegehalten wird, soweit das Gericht die vorgetragenen Einwendungen fir beachtlich halt. Gegen diese Anordnung ist
ein Rechtsmittel unzuldssig. Gemall Abs 3 hat das die Innehaltung anordnende Gericht hievon umgehend den
Prasidenten des Oberlandesgerichts zu verstandigen. Bestehen im Sinne des § 7 Abs 1 Z 1 UVG begriindete Bedenken,
dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) besteht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht
entsprechend, zu hoch festgesetzt ist, hat das Gericht, wenn es nicht zu einer ganzlichen Versagung der Vorschisse
kommt, gemal § 19 Abs 1 UVG auf Antrag oder von Amts wegen die Vorschisse entsprechend herabzusetzen. Die
Herabsetzung ist gegebenenfalls rlckwirkend, mit dem auf den Eintritt des Herabsetzungsgrundes folgenden
Monatsersten anzuordnen. GemdR § 19 Abs 3 UVG gilt fur die Innehaltung& 16 UVG sinngemal3. Um der
Gesetzesbestimmung des § 19 Abs 3 UVG einen wirksamen Sinngehalt zu geben, ist es zulassig, die Innehaltung auch
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ohne Rekurs im Zuge eines - allenfalls auch amtswegig eingeleiteten - Herabsetzungsverfahrens anzuordnen (OA 1995,
62; Neumayr in Schwimann ABGB2 § 16 UVG Rz 5). Allerdings gilt in diesem Fall der im 8 16 Abs 2 letzter Satz UVG
vorgesehene Rechtsmittelausschluss gegen die Innehaltungsanordnung nur dann, wenn bereits Uber die
Herabsetzung bzw Einstellung entschieden und gegen die Entscheidung Rekurs erhoben wurde. Da der partielle, von
der allgemeinen Regelung des &8 9 Aul3StrG abweichende, Rechtsmittelausschluss einschrankend auszulegen ist und
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, eine unbekampfbare Innehaltung mit der Auszahlung rechtskraftig
zugesprochener Unterhaltsanspriiche tber langere Zeitrdume, die sich aus dem zeitaufwandigen Verfahren Uber die
Berechtigung der Herabsetzung ergeben kodnnten, tolerieren zu wollen, ist die auf ein laufendes erstinstanzliches
Herabsetzungs- oder Einstellungsverfahren gegriindete Innehaltung anfechtbar (OA 1991, 146; Neumayr aaO).

Das Rechtsmittel des Minderjahrigen gegen die Innehaltung der Vorschussauszahlung bis auf monatlich EUR 30 ist
daher zulassig. Wenngleich das Erstgericht eine geschaftsordnungsgemalie Ausfertigung seiner Verfligung unterlassen
hat, ist die in die Form eines Aktenvermerks gekleidete Anordnung der teilweisen Innehaltung mit der
Vorschussauszahlung infolge des daraus klar hervorleuchtenden Entscheidungswillens des Erstgerichts doch als
anfechtbarer Beschluss zu sehen.

Wie bereits dargestellt, ordnet § 16 Abs 2 UVG die Innehaltung fur den Fall an, dass das Gericht die vorgetragenen
Einwendungen flr beachtlich halt. Schon diese Formulierung hebt sich deutlich von jener des § 7 Abs 1 Z 1 UVG ab,
wonach die Vorschiisse ganz oder teilweise zu versagen sind, wenn begrindete Bedenken gegen den unveranderten
Weiterbestand der Unterhaltspflicht bestehen. Die Anordnung der sinngeméafRen Anwendung der Bestimmungen Uber
die Innehaltung auf die Anderung der Vorschiisse gemaR§ 19 UVG ware schlechterdings unverstindlich, wollte
man - wie aber offenkundig das Rekursgericht - in beiden Fallen die Entscheidung véllig undifferenziert nach einem
blof3 kursorischen Verfahren treffen. Die sinngemaRe Anwendung des § 16 UVG auch in den Fallen des§ 19 UVG kann
vielmehr nur bedeuten, dass die Innehaltung nur dann anzuordnen ist, wenn beachtliche Griinde daflir sprechen, dass
nach den noch durchzufihrenden Erhebungen begrindete Bedenken gegen die Weitergeltung oder die
Angemessenheit des Titels bestehen.

Wie noch darzustellen sein wird, ist zwar die Mitteilung allein, der Unterhaltspflichtige beziehe nunmehr
Arbeitslosengeld, nicht geeignet, begriindete Bedenken im Sinn des § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu erwecken, doch stellt sie
zumindest einen beachtlichen Grund daflr dar, dass einerseits entsprechende Erhebungen angestellt und
andererseits eine mit einiger Wahrscheinlichkeit mégliche Uberzahlung vermieden wird. Die vom Erstgericht
angeordnete Innehaltung ist daher dem Grunde nach nicht zu beanstanden, entbehrt aber, soweit es um deren
Ausmall geht, jedweder nachvollziehbaren Begriindung: Das Arbeitslosengeld ist als eine das entgangene
Arbeitseinkommen ersetzende Versicherungsleistung bei der Unterhaltsbemessung voll zu berUcksichtigen (RIS-Justiz
RS0009500). Eine steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen, wie sie Zweck der Kirzung der
Unterhaltsleistung um Transferleistungen ist, die dem das Kind betreuenden Elternteil zuflieen (4 Ob 52/02d;
3 Ob 143/02k uva), kommt dabei nicht in Frage, da das Arbeitslosengeld gemall 8 3 Abs 1 Z 5a EStG von der
Einkommensteuer befreit ist (4 Ob 46/03y). Da den Vater auch keine weiteren Sorgepflichten treffen, ist nicht zu
erkennen, warum nicht zumindest das ihm zukommende Arbeitslosengeld von EUR 570,30 mit dem von der
Rechtsprechung fur die Altersgruppe des Minderjahrigen von 6 bis 10 Jahren entwickelten Prozentsatz von 18 %, das
entspricht etwa EUR 100, belastbar sein sollte. Jede weitere Innehaltung ware nach der derzeitigen Aktenlage nicht
begrindbar und wirde den Unterhalt des Minderjahrigen unnétig gefahrden.

In teilweiser Stattgebung des Revisionsrekurses ist der Beschluss ON 10 somit dahin abzudndern, dass
sich die gemaR § 19 Abs 1 zweiter Satz UVG mit 1. 11. 2002 verfuigte Innehaltung nur auf den EUR 100 Ubersteigenden
Betrag erstreckt.

Zu ON 16:

Nach der vom Rekursgericht ohne eigenstandige Begrindung bewusst negierten standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs sind zwar im Bewilligungsverfahren nach dem UVG amtswegige Erhebungen aus
dem aus 8 11 Abs 2 UVG hervorleuchtenden Regelungszweck nur insoweit angemessen, als der Verdacht des
Versagungsgrunds augenfallig ist und die Erhebungen ohne grofRere Verzogerungen durchfiihrbar sind. Diese fur das
Bewilligungsverfahren anzuwendenden Beschrankungen gelten aber fur das Verfahren zur Herabsetzung oder
Einstellung bewilligter Vorschisse nicht. Wahrend im Bewilligungsverfahren der Unterhalt dem Minderjahrigen
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moglichst rasch zur Verfigung gestellt werden soll, kommt in einem Stadium, in dem der Unterhalt bereits durch
Vorschussgewahrung in gewissen Grenzen gesichert ist, der Stoffsammlungsgrundsatz des 8 2 Abs 2 Z 5 Aul3StrG voll
zum Tragen (8 Ob 532/94; 2 Ob 555/94; 7 Ob 48/98d; 7 Ob 16/00d ua). Es ist ebenso gesicherte Rechtsprechung, dass
bei Prifung der Voraussetzungen des 8 7 Abs 1 Z 1 UVG ein strenger MaRstab anzulegen ist. Die Bedenken mussen
insofern eine spezielle Qualitat aufweisen, als eine hohe Wahrscheinlichkeit fir die materielle Unrichtigkeit der
titelmaRigen Unterhaltsfestsetzung besteht. Eine "non liquet"-Situation in Bezug auf diese Voraussetzungen geht zu
Lasten des Vorschuss gewahrenden Bundes (RIS-Justiz RS0108443). Der Versagungsgrund nach 8 7 Abs 1 Z 1 UVG setzt
nicht etwa die erwiesene oder bescheinigte materielle Unrichtigkeit der titelmaRigen Unterhaltsanspriiche voraus,
sondern knupft die Rechtsfolge der Versagung (Herabsetzung oder Einstellung) an das Bestehen begrindeter
Bedenken gegen den aufrechten materiellen Bestand des zu bevorschussenden gesetzlichen Unterhaltsanspruchs im
titelmaRigen Ausmal. Blof3 objektiv gerechtfertigte Zweifel reichen zur Versagung (Herabsetzung oder Einstellung)
nicht aus, sondern es miisste eine schon zur Zeit der Schaffung des Exekutionstitels vorhandene oder durch Anderung
der  Unterhaltsbemessungsgrundlagen inzwischen eingetretene  Unangemessenheit der titelmaRigen
Unterhaltsfestsetzung mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein. Sind die Voraussetzungen fur eine Anspannung
des Unterhaltsschuldners gegeben, so liegen keine begrindeten Bedenken im Sinn des &8 7 Abs 1 Z 1
UVG vor (2 Ob 555/94; 7 Ob 48/98d ua).

Es wurde bereits mehrfach ausgesprochen, dass auch der Bezug von Sozialhilfe fir sich allein nicht geeignet ist,
Bedenken im Sinn des § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu erwecken, weil es durchaus moglich sei, dass die Voraussetzungen fir eine
Anspannung des Unterhaltspflichtigen gegeben sind (OA 1995, 66;4 Ob 2068/96p). Auch eine bloR kurzfristige
Arbeitslosigkeit, deren Ende einigermalRen absehbar ist, stellte keinen Anlass zur Unterhaltsherabsetzung bzw zu
"begriindeten Bedenken" im Sinne des Gesetzes dar (vgl 7 Ob 248/99t). Auch hat der als arbeitsuchend gemeldete
Unterhaltspflichtige unter Einsatz aller seiner personlichen Fahigkeiten, also seiner Leistungskraft unter
BerUcksichtigung seiner Ausbildung und seines Kénnens, einen Arbeitsplatz anzustreben. Nur dann, wenn ihm trotz
entsprechender Anstrengung aus Grinden, wie etwa einer Krankheit oder schlechter Arbeitsmarktlage, eine
Erwerbstatigkeit nicht moglich wéare, kdnnten die Unterhaltsvorschiisse trotz Fortbestehens des (hdheren) Titels
eingestellt oder herabgesetzt werden; anderenfalls ware ihnen ein potenziell erzielbares Einkommen zugrunde zu
legen (4 Ob 2068/96p; 4 Ob 175/98h).Es wurde bereits mehrfach ausgesprochen, dass auch der Bezug von Sozialhilfe
flr sich allein nicht geeignet ist, Bedenken im Sinn des § 7 Abs 1 Z 1 UVG zu erwecken, weil es durchaus moglich sei,
dass die Voraussetzungen fiir eine Anspannung des Unterhaltspflichtigen gegeben sind (OA 1995, 66; 4 Ob 2068/96p).
Auch eine bloR3 kurzfristige Arbeitslosigkeit, deren Ende einigermallen absehbar ist, stellte keinen Anlass zur
Unterhaltsherabsetzung bzw zu "begrindeten Bedenken" im Sinne des Gesetzes dar vergleiche 7 Ob 248/99t). Auch
hat der als arbeitsuchend gemeldete Unterhaltspflichtige unter Einsatz aller seiner persénlichen Fahigkeiten, also
seiner Leistungskraft unter Berlcksichtigung seiner Ausbildung und seines Kénnens, einen Arbeitsplatz anzustreben.
Nur dann, wenn ihm trotz entsprechender Anstrengung aus Grinden, wie etwa einer Krankheit oder schlechter
Arbeitsmarktlage, eine Erwerbstatigkeit nicht moglich ware, kdnnten die Unterhaltsvorschisse trotz Fortbestehens des
(hoheren) Titels eingestellt oder herabgesetzt werden; anderenfalls ware ihnen ein potenziell erzielbares Einkommen
zugrunde zu legen (4 Ob 2068/96p; 4 Ob 175/98h).

Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren die in diesem Sinne erforderlichen Erhebungen vorzunehmen und
sodann neuerlich zu entscheiden haben.
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