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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert und ADir. RegRat. Winfried Kmenta als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Anton S***** Arbeiter, ***** vertreten durch Dr.
Gustav Teicht und Dr. Gerhard Jochl, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei N***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Ernst Pammer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Kindigungsanfechtung, Uber die auRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 25. Juli 2003, GZ 9 Ra 86/03p-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auf die Frage, ob die Beklagte die Kiindigung verspatet ausgesprochen und daher ihr Kiindigungsrecht verwirkt hat,
kommt es gar nicht an, weil das Klagebegehren nach dem festgestellten Sachverhalt jedenfalls berechtigt ist.

Dass "Umsténde, die in der Person des Arbeitnehmers gelegen sind und die betrieblichen Interessen nachteilig
berthren" auch vorliegen kénnen, wenn dem Arbeitnehmer kein Verschulden vorgeworfen kann, trifft zu (Arb 10.440;
9 ObA 180/95). Ebenso ist es richtig, dass die Beklagte zwei Vorfdlle nachgewiesen hat, bei denen ihr der Klager
- einmal beim Reversieren mit einem Hubstapler in einem durch abgestellte Paletten stark eingeengten Gang, einmal
durch einen Irrtum beim Beladen eines LKW - Schaden zugefligt hat. Ferner wurde ein weiterer Vorfall festgestellt, bei
dem ein der Beklagten entstandener Schaden zwar nicht dem Klager angelastet werden kann, bei dem der Klager aber
auf Vorhalte mit einer unangebrachten AuRerung reagierte. Der Beklagten ist daher zuzubilligen, dass sie Umsténde iS
des § 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG nachgewiesen hat, die grundsatzlich geeignet sind, die Kindigung zu begrinden.Dass
"Umstande, die in der Person des Arbeitnehmers gelegen sind und die betrieblichen Interessen nachteilig berihren"
auch vorliegen kénnen, wenn dem Arbeitnehmer kein Verschulden vorgeworfen kann, trifft zu (Arb 10.440; 9 ObA
180/95). Ebenso ist es richtig, dass die Beklagte zwei Vorfalle nachgewiesen hat, bei denen ihr der Klager - einmal beim
Reversieren mit einem Hubstapler in einem durch abgestellte Paletten stark eingeengten Gang, einmal durch einen
Irrtum beim Beladen eines LKW - Schaden zugefligt hat. Ferner wurde ein weiterer Vorfall festgestellt, bei dem ein der
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Beklagten entstandener Schaden zwar nicht dem Klager angelastet werden kann, bei dem der Klager aber auf Vorhalte
mit einer unangebrachten AuBerung reagierte. Der Beklagten ist daher zuzubilligen, dass sie Umstinde iS des
Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, Litera a, ArbVG nachgewiesen hat, die grundsatzlich geeignet sind, die Kiindigung zu
begrinden.

Die Tatsache, dass in der Person des Arbeitnehmers gelegene Kindigungsgrinde nachgewiesen werden, hebt
allerdings die Sozialwidrigkeit nicht schlechthin auf (Arb 10.771), es hat vielmehr eine Interessenabwagung zu erfolgen,
bei der die wesentlichen Interessen des Arbeitnehmers an der Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses dem
Interesse des Arbeitgebers an dessen Beendigung gegenulberzustellen sind (Arb 10.771; SZ 63/119 uva; zuletzt 8 ObA
1/02h).

Diese Interessenabwagung fallt aber hier zu Gunsten des nach den Feststellungen von der Kiindigung stark betroffen
Klagers aus, zumal zu bertcksichtigen ist, dass die ihm vorgeworfenen Vorfdlle samtlich nicht gravierend sind und
Gberwiegend durch die Art der Lagerhaltung der Beklagten (Uberschreitung der Lagerkapazitaten, Lagerung auf den
far den Staplerverkehr vorgesehenen Gangen etc) mitverursacht wurden.

Den nunmehr in der Revision vorgebrachten Umstand, dass der Klager ein Gehalt bezogen hat, das angesichts seiner
Leistungen und seines "Wertes am Arbeitsmarkt" Uberhoht sei, hat die Kldgerin in erster Instanz nicht als
personenbezogenen Kundigungsgrund iSd 8 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG geltend gemacht. Sie kann das im
Revisionsverfahren nicht mehr nachholen, sodass nahere Ausfihrungen zu diesem Vorbringen entbehrlich sind.Den
nunmehr in der Revision vorgebrachten Umstand, dass der Klager ein Gehalt bezogen hat, das angesichts seiner
Leistungen und seines "Wertes am Arbeitsmarkt" Uberhoht sei, hat die Kldgerin in erster Instanz nicht als
personenbezogenen Kundigungsgrund iSd Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, Litera a, ArbVG geltend gemacht. Sie kann
das im Revisionsverfahren nicht mehr nachholen, sodass nahere Ausfihrungen zu diesem Vorbringen entbehrlich
sind.
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