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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundrechtssache der Antragstellerin
Mag. Margarete G***** vertreten durch Mag. Michael Rudnigger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Anmerkung einer
Benutzungsvereinbarung, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Dr. Daniela M***** vertreten durch Giger,
Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG, Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 20. Mai 2003, AZ 47 R 150/03m, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Da die gegenstandliche Benutzungsvereinbarung in Schriftform abgeschlossen wurde, greift bereits die Regelung des
§8 17 Abs 3 WEG 2002, wonach sie durch den Wechsel eines Wohungseigentimers nicht berthrt wird und ihre
Ersichtlichmachung im Grundbuch nur deklarativ wirkt (Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht, Rz 56 zu
§ 56 WEG 2002). Nach & 56 Abs 12 WEG 2002 kann auch nicht zweifelhaft sein, dass 8 17 Abs 3 WEG 2002 - wie friher
8 15 WEG 1975 - fur weiter bestehende gemischte Eigentimergemeinschaften gilt (zur Rechtslage nach dem WEG 1975
siehe 5 Ob 132/94 = WoBI 1995, 144/64 mit Anm von Call). Anlasslich einer blof3 deklarativen Ersichtlichmachung einer
urkundlich belegten Bentitzungsvereinbarung im Grundbuch ist aber nicht zu prifen, ob sie noch vermietete Teile der
Liegenschaft (etwa hier die Waschkiche) betrifft und ob sie Bestand hat, sollten die Beglnstigten aus der
Eigentimergemeinschaft ausscheiden. Davon abgesehen ist ohnehin nicht daran zu zweifeln, dass eine
Benutzungsvereinbarung auch fir den kinftigen Fall der Verfligbarkeit eines Objektes geschlossen werden kann
(3 Ob 148/97d = MietSlg 51.064; zur Bedeutungslosigkeit der disponiblen Verfligbarkeit bei Benttzungsvereinbarungen
siehe im Ubrigen Vonkilch aa0, Rz 23 zu § 17 WEG 2002) und dass es zum Wesen einer Beniitzungsregelung gehért, die
allgemeinen Gebrauchsbefugnisse eines Mit- und Wohnungseigentimers (und nur dieser) in Sondernutzungsrechte an
bestimmten Teilen der gemeinsamen Sache umzugestalten (vgl Gamerith in Rummel 3. Aufl, Rz 3 zu 834 ABGB). Dass
davon auch ein ausbaufahiger Dachboden erfasst sein kann, wurde bereits judiziert (vgl 5 Ob 232/01f). Was die
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vermeintliche Unvereinbarkeit der Rechtsmittelbeschrankung des & 14 Abs 1 Aul3StrG und der Einseitigkeit des
Rekursverfahrens in Grundbuchssachen mit Art 6 EMRK betrifft, ist an der gegenteiligen Judikatur festzuhalten, die die
Rechtsmittelwerberin nicht einmal ansatzweise mit Gegenargumenten in Frage stellt (vgl 1 Ob 10/93 = JBl 1994, 185; 8
Ob 515, 516/94 = EFSIg 76.487;5 Ob 158/02z = NZ 2003, 53;5 Ob 163/02k).Da die gegenstandliche
Benutzungsvereinbarung in Schriftform abgeschlossen wurde, greift bereits die Regelung des Paragraph 17, Absatz 3,
WEG 2002, wonach sie durch den Wechsel eines Wohungseigentimers nicht berthrt wird und ihre Ersichtlichmachung
im Grundbuch nur deklarativ wirkt (Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht, Rz 56 zu Paragraph 56, WEG
2002). Nach Paragraph 56, Absatz 12, WEG 2002 kann auch nicht zweifelhaft sein, dass Paragraph 17, Absatz 3, WEG
2002 - wie friher Paragraph 15, WEG 1975 - fUr weiter bestehende gemischte Eigentimergemeinschaften gilt (zur
Rechtslage nach dem WEG 1975 siehe 5 Ob 132/94 = WoBI 1995, 144/64 mit Anmerkung von Call). Anlasslich einer blof3
deklarativen Ersichtlichmachung einer urkundlich belegten Benutzungsvereinbarung im Grundbuch ist aber nicht zu
prifen, ob sie noch vermietete Teile der Liegenschaft (etwa hier die Waschkuche) betrifft und ob sie Bestand hat,
sollten die Beglinstigten aus der Eigentiimergemeinschaft ausscheiden. Davon abgesehen ist ohnehin nicht daran zu
zweifeln, dass eine Benutzungsvereinbarung auch fur den kinftigen Fall der Verflgbarkeit eines Objektes geschlossen
werden kann (3 Ob 148/97d = MietSlg 51.064; zur Bedeutungslosigkeit der disponiblen Verflgbarkeit bei
Beniitzungsvereinbarungen siehe im Ubrigen Vonkilch aaO, Rz 23 zu Paragraph 17, WEG 2002) und dass es zum Wesen
einer Benitzungsregelung gehort, die allgemeinen Gebrauchsbefugnisse eines Mit- und Wohnungseigentiimers (und
nur dieser) in Sondernutzungsrechte an bestimmten Teilen der gemeinsamen Sache umzugestalten vergleiche
Gamerith in Rummel 3. Aufl, Rz 3 zu 834 ABGB). Dass davon auch ein ausbaufahiger Dachboden erfasst sein kann,
wurde bereits judiziert vergleiche 5 Ob 232/01f). Was die vermeintliche Unvereinbarkeit der Rechtsmittelbeschrankung
des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG und der Einseitigkeit des Rekursverfahrens in Grundbuchssachen mit Artikel 6,
EMRK betrifft, ist an der gegenteiligen Judikatur festzuhalten, die die Rechtsmittelwerberin nicht einmal ansatzweise
mit Gegenargumenten in Frage stellt vergleiche 1 Ob 10/93 = JBI 1994, 185; 8 Ob 515, 516/94 = EFSlg 76.487;5 Ob
158/02z = NZ 2003, 53; 5 Ob 163/02K).
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