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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder A***#*% | ****% gaehoren am ***** ynd T***** [ ***** geboren am
***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Gerold G***** Unternehmer, ***** vertreten durch
Dr. Ginter Tews, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom
19.Marz2003, GZ 15 R 91/03p-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist klarzustellen, dass der Einwand der Rechtskraft auf das durch eine gerichtliche Entscheidung
abgeschlossene Verfahren beschrankt ist. Ein von den Parteien abgeschlossener gerichtlicher Vergleich ist keine
gerichtliche Entscheidung. Er erwdchst daher auch nicht in Rechtskraft und gewahrt im Falle der neuerlichen
Geltendmachung eines Anspruchs nicht eine prozesshindernde, sondern nur die materiell-rechtliche Einwendung der
verglichenen Sache, die nicht zur Zurlckweisung des Begehrens, sondern - sofern sie berechtigt ist - zu dessen
Abweisung fuhrt (RS0037242; zuletzt etwa2 Ob 200/01b). Dies dndert jedoch nichts an der Richtigkeit des von den
Vorinstanzen angelegten Prifungsmalstabes: Die Eltern sind an den von ihnen weniger als drei Monate vor dem
nunmehrigen Antrag des Vaters geschlossenen gerichtlichen Vergleich tber das Besuchsrecht unter der Einschrankung
der clausula rebus sub stantibus gebunden, sodass sie sich nur auf nachtrigliche Anderungen des Sachverhaltes
berufen kénnen (8 Ob 632/90; 4 Ob 1594/94; 4 Ob 14/97f). Damit erweist sich aber die Auffassung der Vorinstanzen,
dass die vom Vater angestrebte Neuregelung des Besuchsrechts eine Anderung des maRgebenden Sachverhalts
voraussetzt, als richtig.

Ob eine solche Anderung des Sachverhalts vorliegt oder (iberhaupt behauptet wurde, ist eine Frage des Einzelfalls, die
- von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen - die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht
rechtfertigen kann. Eine solche Fehlbeurteilung kann aber in der Auffassung, der Vater habe eine Anderung des
mafllgebenden Sachverhalts gar nicht behauptet, nicht erblickt werden. Dass sich das Besuchsrecht als zu kurz und


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/488244
https://www.jusline.at/entscheidung/297831
https://www.jusline.at/entscheidung/340732
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob1594/94&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/319899

unzureichend erwiesen habe, ist eine Wertung, die die Behauptung der sie rechtfertigenden Tatsachen nicht ersetzen
kann. “Kinderpsychologische Erkenntnisse der letzten Jahre” kénnen begrifflich nicht als Anderung der
Sachverhaltsgrundlage gewertet werden. Damit bleibt aber nur die Behauptung, dass die Kinder “vor dem
Zuruckbringen immer wieder” verlangt hatten, noch beim Vater bleiben zu dirfen. Die Auffassung der Vorinstanzen,
dass dies nicht als Anderung des entscheidenden Sachverhalts zu werten ist, ist jedenfalls nicht unvertretbar, umso
mehr, als jegliches Vorbringen, aus dem schlissig eine Gefahrdung des Kindeswohls abgeleitet werden koénnte,
fehlt.Ob eine solche Anderung des Sachverhalts vorliegt oder Uberhaupt behauptet wurde, ist eine Frage des
Einzelfalls, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz abgesehen - die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses nicht rechtfertigen kann. Eine solche Fehlbeurteilung kann aber in der Auffassung, der Vater habe
eine Anderung des malRgebenden Sachverhalts gar nicht behauptet, nicht erblickt werden. Dass sich das Besuchsrecht
als zu kurz und unzureichend erwiesen habe, ist eine Wertung, die die Behauptung der sie rechtfertigenden Tatsachen
nicht ersetzen kann. “Kinderpsychologische Erkenntnisse der letzten Jahre” kénnen begrifflich nicht als Anderung der
Sachverhaltsgrundlage gewertet werden. Damit bleibt aber nur die Behauptung, dass die Kinder “vor dem
Zuruckbringen immer wieder” verlangt hatten, noch beim Vater bleiben zu dirfen. Die Auffassung der Vorinstanzen,
dass dies nicht als Anderung des entscheidenden Sachverhalts zu werten ist, ist jedenfalls nicht unvertretbar, umso
mehr, als jegliches Vorbringen, aus dem schlissig eine Gefahrdung des Kindeswohls abgeleitet werden kénnte, fehlt.

Dass sich die Vorinstanzen - wegen ihrer Bezugnahme auf die “Rechtskraft” des Vergleichs - bei der Formulierung ihrer
Entscheidungen im Ausdruck vergriffen und den Antrag des Vaters zuriick- statt abgewiesen haben, wird im
auBerordentlichen Revisionsrekurs nicht gerligt und ist Gberdies - da die Vorinstanzen die entscheidungswesentliche
Frage richtig erkannt und in vertretbarer Weise gel®ést haben - von vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit des
auBerordentlichen Revisionsrekurses zu rechtfertigen.Dass sich die Vorinstanzen - wegen ihrer Bezugnahme auf die
“Rechtskraft” des Vergleichs - bei der Formulierung ihrer Entscheidungen im Ausdruck vergriffen und den Antrag des
Vaters zurlck- statt abgewiesen haben, wird im auRerordentlichen Revisionsrekurs nicht geriigt und ist Gberdies - da
die Vorinstanzen die entscheidungswesentliche Frage richtig erkannt und in vertretbarer Weise geldst haben - von
vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit des aul3erordentlichen Revisionsrekurses zu rechtfertigen.
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