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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Oktober 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch
als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ernst A***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2
und Abs 3 erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 4. Juni 2003, GZ 11 Hv 50/03x-61, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 22.
Oktober 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ernst A***** ywegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz
3, erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 4. Juni 2003, GZ 11 Hv 50/03x-61, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemall § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Gemall Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ernst A***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und Abs 3
erster Fall StGB (1) und der schweren Noétigung nach §8 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (2.b) sowie des Vergehens der
Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (2.a) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ernst A***** der
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall StGB (1) und der schweren
Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (2.b) sowie des Vergehens der
Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (2.a) schuldig erkannt.

Danach hat er
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1.) am 12. Juni 2001 in Gmunden, Gasthaus Grunbergalm, auBer dem Fall des8 201 Abs 1 StGB Helga A***** durch
Anwendung korperlicher Gewalt, indem er sich mit etwa 160 kg Korpergewicht auf den Bauch der am Ricken im Bett
liegenden Helga A***** die etwa 74 kg wog, setzte, ihr mit der Hand Nase und Mund zuhielt und sie mit der anderen
Hand abwechselnd an Schulter bzw Hals festhielt und durch Bedrohung mit dem Umbringen, sohin mit Gewalt und
durch Drohung mit dem Tode, zur Duldung des Beischlafes und einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung, namlich zur Duldung eines vaginalen und oralen Geschlechtsverkehrs bis zur Ejakulation,
gendtigt, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB) der Helga A***** und zwar Hdmatome am
Oberkodrper und an den Beinen, ein seelisches Trauma von Krankheitswert mit einer schweren posttraumatischen
Belastungsstérung mit depressiven Episoden, Alkoholabhangigkeit und Suizidversuchen, massiven Schlafstérungen,
belastenden Albtrdumen und teilweise dissoziativen Zustanden zur Folge hatte;1.) am 12. Juni 2001 in Gmunden,
Gasthaus Grinbergalm, aulRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB Helga A***** durch Anwendung
korperlicher Gewalt, indem er sich mit etwa 160 kg Kérpergewicht auf den Bauch der am Ricken im Bett liegenden
Helga A***** die etwa 74 kg wog, setzte, ihr mit der Hand Nase und Mund zuhielt und sie mit der anderen Hand
abwechselnd an Schulter bzw Hals festhielt und durch Bedrohung mit dem Umbringen, sohin mit Gewalt und durch
Drohung mit dem Tode, zur Duldung des Beischlafes und einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlung, namlich zur Duldung eines vaginalen und oralen Geschlechtsverkehrs bis zur Ejakulation, gendétigt, wobei
die Tat eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) der Helga A***** und zwar Hdmatome am
Oberkdrper und an den Beinen, ein seelisches Trauma von Krankheitswert mit einer schweren posttraumatischen
Belastungsstérung mit depressiven Episoden, Alkoholabhangigkeit und Suizidversuchen, massiven Schlafstérungen,
belastenden Albtraumen und teilweise dissoziativen Zustanden zur Folge hatte;

2.) am 12. Juni 2001 nach den zu 1.) angefuhrten Tathandlungen Helga A***** durch gefahrliche Drohung teils mit
dem Tode zu einer Unterlassung genétigt, und zwar durch die AuRerung

a) sie solle "stad sein", sonst tate er es (gemeint: die Vergewaltigung) noch einmal, zur Abstandnahme von lautem
Schreien und

b) wenn sie etwas sage, kdnne es sein, dass er sie umbringe, sohin durch Drohung mit dem Tode zur Unterlassung
einer Anzeigenerstattung wegen der zu 1.) angefuhrten Tathandlungen.

Rechtliche Beurteilung

Die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Die
Ablehnung des Antrags, "fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeugin Helga A*****" ein Gutachten einzuholen,
da sich ergeben habe, dass die in der Hauptverhandlung vernommene Sachverstandige Dr. Maria R***** "dje
Glaubwiirdigkeit und Aussagekraft nicht Gberpruft hat, sondern die Angaben von der Zeugin nur in das Gutachten
Gbernommen hat", und "wegen der gravierenden psychischen Probleme und eines 1Q von 78 %" eine "Uberpriifung
durch einen Sachverstandigen angebracht" erscheine (S 451), bedeutete keine Schmalerung von Verteidigungsrechten
(Z 4), weil bei der Antragstellung nicht dargelegt wurde, warum anzunehmen sei, dass sich die Zeugin zur Mitwirkung
an der Befundaufnahme bereit finden werde (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350).Die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,,
5 und 5a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Die Ablehnung des Antrags, "fur die
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeugin Helga A*****" ein Gutachten einzuholen, da sich ergeben habe, dass die
in der Hauptverhandlung vernommene Sachverstandige Dr. Maria R***** "die Glaubwirdigkeit und Aussagekraft
nicht Gberprift hat, sondern die Angaben von der Zeugin nur in das Gutachten Ubernommen hat", und "wegen der
gravierenden psychischen Probleme und eines IQ von 78 %" eine "Uberprifung durch einen Sachverstindigen
angebracht" erscheine (S 451), bedeutete keine Schmalerung von Verteidigungsrechten (Ziffer 4,), weil bei der
Antragstellung nicht dargelegt wurde, warum anzunehmen sei, dass sich die Zeugin zur Mitwirkung an der
Befundaufnahme bereit finden werde (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350).

Die leugnende Verantwortung des Angeklagten wurde keineswegs ohne Begriindung verworfen (Z 5 vierter Fall),
sondern als durch die im Urteil eingehend erérterten Verfahrensergebnisse (US 9 bis 14) widerlegt erachtet. Dabei
nahmen die Tatrichter der Beschwerde zuwider auch auf die Angaben der Ubrigen Anwesenden Bedacht, malRen ihnen
aber keine Aussagekraft fir den in Rede stehenden Vorfall zu (US 13) und befassten sich mit Divergenzen in
Einzelheiten der Darstellung der Helga A***** (US 9 f).Die leugnende Verantwortung des Angeklagten wurde
keineswegs ohne Begriindung verworfen (Ziffer 5, vierter Fall), sondern als durch die im Urteil eingehend erorterten
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Verfahrensergebnisse (US 9 bis 14) widerlegt erachtet. Dabei nahmen die Tatrichter der Beschwerde zuwider auch auf
die Angaben der Ubrigen Anwesenden Bedacht, malien ihnen aber keine Aussagekraft fir den in Rede stehenden
Vorfall zu (US 13) und befassten sich mit Divergenzen in Einzelheiten der Darstellung der Helga A***** (US 9 f).

Mit Erorterungen Uber die Wahrscheinlichkeit eines zweimaligen Orgasmus in einem bestimmten Zeitraum, die
Moglichkeit eines Oralverkehrs beim "Kérpervolumen" des Angeklagten und denkbare Reaktionen auf einen Biss in
den Penis wird kein Verstol gegen grundlegende Inhalte der Lebenserfahrung (Z 5 vierter Fall) aufgezeigt.Mit
Erdorterungen Uber die Wahrscheinlichkeit eines zweimaligen Orgasmus in einem bestimmten Zeitraum, die
Moglichkeit eines Oralverkehrs beim "Korpervolumen" des Angeklagten und denkbare Reaktionen auf einen Biss in
den Penis wird kein VerstoR gegen grundlegende Inhalte der Lebenserfahrung (Ziffer 5, vierter Fall) aufgezeigt.

Aus welchen Grinden der genaue Zeitpunkt der Drohungen erdrterungsbedurftig gewesen sein soll, lasst die
Beschwerde (Z 4 zweiter Fall) offen, ebenso, weshalb es auf den Grad einer Alkoholisierung der Helga A*****
ankommen soll und inwiefern der Feststellung, dass in der fraglichen Nacht nach einer Geburtstagsfeier im Gasthof, in
dem sie als Kellnerin beschaftigt war, die Tar zu ihrem Zimmer unversperrt war (US 4 f), eine - blof3 allgemeine -
Aussage entgegenstehen soll, der zufolge sie "normalerweise immer" zusperrt.Aus welchen Grinden der genaue
Zeitpunkt der Drohungen erdrterungsbedurftig gewesen sein soll, lasst die Beschwerde (Ziffer 4, zweiter Fall) offen,
ebenso, weshalb es auf den Grad einer Alkoholisierung der Helga A***** ankommen soll und inwiefern der
Feststellung, dass in der fraglichen Nacht nach einer Geburtstagsfeier im Gasthof, in dem sie als Kellnerin beschaftigt
war, die TUr zu ihrem Zimmer unversperrt war (US 4 f), eine - blof3 allgemeine - Aussage entgegenstehen soll, der

zufolge sie "normalerweise immer" zusperrt.

Das Beschwerdevorbringen Uber LautdauBerungen der Genannten geht daran vorbei, dass sie den Feststellungen
zufolge lediglich zu schreien begann, als sie den Angeklagten in ihrem Zimmer wahrnahm, ihr dieser aber dann mit der
Hand Nase und Mund zuhielt und sie unter der Drohung mit dem Umbringen aufforderte, ruhig zu sein (US 5 f). Auf
den Umstand, dass Helga A***** nach der Tat "vermehrt" zu trinken begann, wurde im Urteil Bedacht genommen (US
7). Aus welchen Grinden dazu eine nahere Erdrterung vermisst wird (Z 5 zweiter Fall), ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen.Das Beschwerdevorbringen Uber LautdauBerungen der Genannten geht daran vorbei, dass sie den
Feststellungen zufolge lediglich zu schreien begann, als sie den Angeklagten in ihrem Zimmer wahrnahm, ihr dieser
aber dann mit der Hand Nase und Mund zuhielt und sie unter der Drohung mit dem Umbringen aufforderte, ruhig zu
sein (US 5 f). Auf den Umstand, dass Helga A***** nach der Tat "vermehrt" zu trinken begann, wurde im Urteil Bedacht
genommen (US 7). Aus welchen Griinden dazu eine ndhere Erdrterung vermisst wird (Ziffer 5, zweiter Fall), ist der
Beschwerde nicht zu entnehmen.

Die Tatsachenrlge (Z 5 a) weckt mit Hinweisen auf im Urteil bedachte Verfahrensergebnisse betreffend das Verhalten
der Helga A***** gagenliber dem Angeklagten und ihrer Alkoholisierung vor der Tat, den Ublichen Vorgang in Hinsicht
auf das Versperren des Zimmers, LautauBerungen der Frau, ihr Auftreten am nachsten Morgen und die Bedeutung der
Aussage ihres Gatten sowie auf das im Rahmen der Verfahrens- und der Mangelriige Vorgebrachte keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen (Z
5a).Die Tatsachenruge (Ziffer 5, a) weckt mit Hinweisen auf im Urteil bedachte Verfahrensergebnisse betreffend das
Verhalten der Helga A***** gegenliber dem Angeklagten und ihrer Alkoholisierung vor der Tat, den Ublichen Vorgang
in Hinsicht auf das Versperren des Zimmers, LautauBerungen der Frau, ihr Auftreten am nachsten Morgen und die
Bedeutung der Aussage ihres Gatten sowie auf das im Rahmen der Verfahrens- und der Mangelriige Vorgebrachte
keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten
entscheidenden Tatsachen (Ziffer 5 a,).

Einwande gegen die Erwagungen der Tatrichter zum Fehlen eines Motivs der Genannten fir eine unrichtige Belastung
des Angeklagten (US 10) lassen den erforderlichen Aktenbezug vermissen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487).Einwande
gegen die Erwagungen der Tatrichter zum Fehlen eines Motivs der Genannten fUr eine unrichtige Belastung des
Angeklagten (US 10) lassen den erforderlichen Aktenbezug vermissen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen (8 285d Abs 1 Z 1 und 2 StPO), woraus die Kompetenz des
Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
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daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).
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