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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des M in T (Deutschland), vertreten durch Tramposch & Partner Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Franz-Fischer-
StralBe 17a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 19. Oktober 2006, ZI. KUVS-
1483/2/2006, betreffend Anordnung einer Nachschulung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 13. September 2006 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR 8§ 30 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) das Recht aberkannt, von dem am 2. November 2004 in
Deutschland ausgestellten Fihrerschein fiir die Dauer von 4 Monaten (gerechnet ab 25. Mai 2006) in Osterreich
Gebrauch zu machen (Spruchpunkt 1.). GemaR 8 32 FSG wurde dem Beschwerdeflhrer auch das Lenken von
Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen verboten (Spruchpunkt 2.). Weiters
wurde die Absolvierung einer Nachschulung als begleitende MaRnahme "zur ausgesprochenen Aberkennung"
angeordnet (Spruchpunkt 3.). Unter einem wurde einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die vom Beschwerdefuhrer lediglich gegen die Anordnung der Nachschulung erhobene Berufung wies der
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Unabhdngige Verwaltungssenat fur Karnten mit Bescheid vom 19. Oktober 2006 ab. In der Begriindung fihrte er aus,
im Hinblick auf den im 8 30 Abs. 1 FSG enthaltenen ausdricklichen Verweis auf8 32 Abs. 1 FSG musse bei einer
Aberkennung des Rechts, von einer ausldndischen Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, wegen einer Ubertretung
des § 99 Abs. 1a StVO 1960 - eine solche habe der Beschwerdeflihrer unstrittig begangen - zwingend eine
Nachschulung gemal3 8 24 Abs. 3 Z. 3 FSG angeordnet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Fur die Uberprifung des angefochtenen Bescheids auf seine RechtméRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof sind
folgende gesetzliche Bestimmungen von Bedeutung:

1.1.1.8 24 FSG in der hier malRgebenden Fassung der 8. Fuhrerscheingesetz-Novelle,BGBI. | Nr. 152/2005

(auszugsweise):
"Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsadrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1.

wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,

2.

wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung gemaRk § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemdaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des drztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. ...

(5) Die Nachschulungen dirfen nur von gemal3 § 36 hiezu ermachtigten Einrichtungen durchgefihrt werden. Der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat, dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend,
durch Verordnung die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber

1. die Voraussetzungen raumlicher und personeller Art fir die Ermdchtigung zur Durchfuhrung von Nachschulungen,
2. die fachlichen Voraussetzungen fur die zur Durchfuhrung von Nachschulungen Berechtigten,
3.

den Inhalt und zeitlichen Umfang der Nachschulungen,
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4,

die Meldepflichten an die Behorde,

5.

MalRnahmen zur Qualitatssicherung der Nachschulungen und

6.

die Zusammensetzung und Aufgaben des verkehrspsychologischen Koordinationsausschusses,

7. die Kosten der Nachschulung.

1.1.2. Die unter Pkt. 1.1.1. wiedergegebene Fassung des8 24 Abs. 3 FSG geht im Wesentlichen auf die
5. Fuhrerscheingesetz-Novelle BGBI. | Nr. 81/2002 zurlick, durch die§ 24 Abs. 3 FSG folgende Fassung erhalten hatte

(auszugsweise):

"8 24.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen, wenn die
Entziehung in der Probezeit (§ 4) oder wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960 erfolgt. Im
Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemdaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung gemall 8 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaBBnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. ..."

1.1.3. In der Stammfassung, BGBI. | Nr. 120/1997, hatte 8 24 Abs. 3 FSG folgenden Wortlaut (auszugsweise):

"8 24,

(3) Bei der Entziehung kann die Behdrde auch zusatzlich begleitende MalRnahmen (Nachschulung oder Driver
Improvement mit oder ohne Fahrprobe, Einstellungs- und Verhaltenstraining oder Aufbauseminar) anordnen. Sie hat
eine Nachschulung anzuordnen, wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt."

1.2.1.8 26 FSG lautet in der hier maligebenden Fassung der 7. Fuhrerscheingesetz-Novelle,BGBI. | Nr. 15/2005,

(auszugsweise):
"Sonderfalle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem. § 99 Abs. 1b StVO 1960 begangen,
so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der

Klasse C oder D handelt ..., die Lenkberechtigung fur die Dauer

von einem Monat zu entziehen.

Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder

2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen. ...

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges eine Ubertretung gem.§8 99 Abs. 1 StVO 1960
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begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens vier Monaten zu entziehen; ...

1.2.2. Bis zur 5. Fuhrerscheingesetz-Novelle lautete § 26 Abs. 1 und 8 FSG (im Wesentlichen noch in der Stammfassung)

"Sonderfalle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem&R § 99 Abs. 1 lit. a StVvO 1960
begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt, die
Lenkberechtigung fur die Dauer von vier Wochen zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 bis 7 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat, oder

3. der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille), oder der
Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l, betragt,

so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

(8) Bei einer Entziehung nach Abs. 1 Z 3 oder Abs. 2 hat die Behorde begleitende MaBnahmen gemal 8 24 Abs. 3
anzuordnen, bei einer Entziehung gemalR Abs. 2 zusétzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten

Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung gemal3 8 8."
1.3. 8 30 FSG lautet in der hier maRgebenden Fassung der 8. Fihrerscheingesetz-Novelle (auszugsweise):
"Folgen des Entziehungsverfahrens fir Besitzer auslandischer Lenkberechtigungen

§ 30. (1) Besitzern von ausldndischen Lenkberechtigungen kann das Recht, von ihrem Fihrerschein in Osterreich
Gebrauch zu machen, aberkannt werden, wenn Grinde flr eine Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, vom Fuhrerschein Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot entsprechend § 32
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FlUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurtckzubehalten, falls nicht gemal3 Abs. 2 vorzugehen ist. Hat
der betroffene Lenker keinen Wohnsitz (§ 5 Abs. 1 Z 1) in Osterreich, ist seiner Wohnsitzbehérde auf Anfrage von der
Behorde, die das Verfahren durchgefuhrt hat, Auskunft iber die MaBnahme der Aberkennung zu erteilen.

Die ersten drei Satze des8 30 Abs. 1 FSG sind seit der Stammfassung unverandert geblieben.
1.4.1. 8 32 FSG lautet in der hier maBgebenden Fassung der 8. Fihrerscheingesetz-Novelle (auszugsweise):

"Verbot des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen

8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des 8 7 verkehrszuverladssig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behdrde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 3 und 4, 25, 26, 29 sowie 30a und 30b entsprechend den Erfordernissen der

Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges

1. ausdrlcklich zu verbieten,

1.4.2. IdF der 5. FUhrerscheingesetz-Novelle lautete § 32 Abs. 1 FSG (auszugsweise):

"Verbot des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen

8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des 8 7 verkehrszuverladssig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behorde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 3 und 4, 25, 26 und 29 entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit das Lenken

eines derartigen Kraftfahrzeuges

1. ausdrlcklich zu verbieten,
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1.4.3. Vor der 5. Fuhrerscheingesetz-Novelle lautete § 32 Abs. 1 FSG - noch in der Stammfassung - (auszugsweise):
"Verbot des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen

§8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des § 7 verkehrszuverlassig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behorde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 26 und 29 Abs. 1 bis 3 entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges

1. ausdrlcklich zu verbieten,

n

1.5.1. Die einschlagigen Vorgangerbestimmungen des KFG 1967 (in der Fassung der 17. Kraftfahrzeuggesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 654/1984), die durch das FSG aufgehoben wurden, lauteten (auszugsweise):

"VII. Abschnitt

Erteilung und Entziehung der Berechtigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

Entziehung der Lenkerberechtigung

8§ 73. (1) Besitzern einer Lenkerberechtigung, die nicht mehr im Sinne des 8 66 verkehrszuverlassig, nicht mehr geistig
oder korperlich geeignet oder nicht mehr fachlich befahigt sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken, ist die
Lenkerberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit ganz oder nur hinsichtlich bestimmter
Gruppen zu entziehen. ...

(2) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welche Zeit keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.
Diese Zeit ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen und darf bei Personen, die nicht
verkehrszuverlassig sind, unbeschadet des Abs. 3 nicht kiirzer als drei Monate sein. Bei der Entziehung nach 8 75
Abs. 2b ist die Zeit mit drei Monaten festzusetzen.

(2a) Bei der Entziehung kann die Behorde auch begleitende MalRnahmen (Nachschulung u. dgl.) anordnen. Wird eine
solche Anordnung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei der Nachschulung unterlassen, so ist die Entziehungszeit um
drei Monate zu verlangern. Die Behdrde hat begleitende Malinahmen anzuordnen, wenn die Entziehung in der
Probezeit (§ 64a Abs. 1) erfolgt oder die Entziehung wegen einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. e erfolgt und
der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l oder mehr oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/l oder mehr betragen hat.

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer Ubertretung im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. e, ist die im Abs. 2 angefiihrte Zeit,

wenn

1. der Alkoholgehalt des Blutes weniger als 1,2 g/l oder der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,6 mg/l betragen
hat und die Person bei Begehung dieser Ubertretung nicht einen Verkehrsunfall verschuldet hat, mit mindestens vier
Wochen;

2. der Alkoholgehalt des Blutes 1,2 g/l oder mehr aber weniger als 1,6 g/l oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,6 mg/I
oder mehr aber weniger als 0,8 mg/| betragen hat, mit mindestens drei Monaten;

3. der Alkoholgehalt des Blutes 1,6 g/l oder mehr oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragen hat,

mit mindestens vier Monaten festzusetzen. ...

Verbot des Lenkens von Motorfahrradern

8§ 75a. (1) Personen, die nicht im Sinne des § 66 verkehrszuverlassig oder nicht geistig oder kdrperlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad zu lenken, hat die Behdrde unter sinngemafler Anwendung der 88 73 Abs. 2 und 3, 74 Abs. 3, 75 Abs. 1
bis 3 und 78 entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit das Lenken eines Motorfahrrades

a) ausdrucklich zu verbieten,
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VIII. Abschnitt

Internationaler Kraftfahrverkehr

Aberkennung des Rechtes, Kraftfahrzeuge und Anhanger auf Grund auslandischer Zulassungsscheine oder

Flhrerscheine zu verwenden

§ 86.

(1a) Das Recht, von einem auslandischen Flhrerschein (8 84) Gebrauch zu machen, kann aberkannt werden, wenn die
im 8 73 angefuhrten Grunde fur die Entziehung der Lenkerberechtigung vorliegen. 8 75a gilt sinngemaR. Das Lenken
eines Kraftfahrzeuges entgegen einer solchen behérdlichen Verfigung ist unzulassig.

(4) Hinsichtlich des Lenkens von Motorfahrradern durch Personen ohne Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gilt § 75a
sinngemaRi.

n

1.5.2. Hervorzuheben ist im vorliegenden Zusammenhang, dass in der durch die 17. Kraftfahrzeuggesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 654/1994, erfolgten Neufassung des8§ 75a Abs. 1 KFG 1967 Uber das Lenkverbot (weiterhin) nur eine
sinngemale Anwendung des 8 73 Abs. 2 und 3 angeordnet war, obwohl 8 73 zu diesem Zeitpunkt bereits (seit der
Novelle BGBI. Nr. 458/1990) einen Abs. 2a enthielt, der eine Ermachtigung zur Anordnung begleitender MaRnahmen
(darunter eine Nachschulung) fur alkoholauffallige Lenker vorsah.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

Im Beschwerdefall geht es ausschlieBlich um die Frage, ob aus Anlass einer gemaR8 30 Abs. 1 FSG gegenuber einem
Besitzer einer auslandischen Lenkberechtigung ausgesprochenen Aberkennung des Rechts, vom Fuhrerschein
Gebrauch zu machen (im Folgenden: Aberkennung), zusatzlich eine Nachschulung nach § 24 Abs. 3 FSG angeordnet
werden darf. Die belangte Behorde vertritt dazu die Auffassung, infolge des Verweises in 8 30 Abs. 1 FSG auf § 32 FSG,
der seinerseits (ua.) auf8 24 Abs. 3 FSG verweise, sei eine solche Anordnung einer Nachschulung im Falle der
Begehung einer Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960, wie sie auch dem Beschwerdefiihrer zur Last liegt, zwingend
geboten. Sie sieht sich durch eine entsprechende Bemerkung bei Grundtner/Purstl, FSG3 (2006) &8 30 FSG Anm 4,
bestarkt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Rechtsauffassung nicht zu teilen.

2.1. Zunachst ist der belangten Behdrde einzurdumen, dass der Wortlaut des 8 30 Abs. 1 FSG ihrer Auffassung nicht
entgegensteht. Die Anordnung in § 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG, wonach die Aberkennung "durch ein Lenkverbot
entsprechend 8§ 32 auszusprechen" ist, kann auf den ersten Blick Anlass zur Annahme geben, dass uneingeschrankt
alle furr die Verfigung eines Lenkverbots nach § 32 FSG maRgebenden Bestimmungen anzuwenden sind, und daher
auch der in§ 32 Abs. 1 FSG genannte § 24 Abs. 3 FSG, dessen zweiter Satz (Z. 3) zwingend die Anordnung einer
Nachschulung im Falle einer Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO 1960 vorsieht.

Der Wortlaut des8 30 Abs. 1 FSG ist allerdings nicht eindeutig. § 30 Abs. 1 erster Satz FSG sieht bei Besitzern von
auslandischen Lenkberechtigungen vor, diesen das Recht abzuerkennen, von ihrem Fihrerschein in Osterreich
Gebrauch zu machen. Die Aberkennung dieses Rechts hat durch ein Lenkverbot "entsprechend 8§ 32" zu erfolgen.
Wahrend aber § 32 Abs. 1 FSG wegen des Gebots, auch§ 24 Abs. 3 FSG anzuwenden, klar erkennen l3sst, dass die
Behorde neben dem Verbot des Lenkens im engeren Sinn (gegebenenfalls) auch eine Nachschulung anzuordnen hat,
lasst sich die Formulierung des 8 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG auch dahin verstehen, dass gegenuber Besitzern
auslandischer Lenkberechtigungen nur eine MaBnahme offen steht, namlich die Aberkennung, und zwar durch ein

Verbot, Kraftfahrzeuge in Osterreich zu lenken (mithin ein Lenkverbot im engeren Sinn).

2.2. Die Entstehungsgeschichte der einschlagigen Bestimmungen des FSG unterstitzt letztere Auffassung.
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8 32 Abs. 1 FSG enthielt in der Stammfassung zwar keine Erwahnung des 8 24 Abs. 3, sehr wohl aber eine des § 26 FSG,
der seinerseits in Abs. 8 aus Anlass der Entziehung der Lenkberechtigung wegen der Begehung gravierender
Alkoholdelikte verpflichtend die Anordnung einer Nachschulung vorsah.

Den Materialien zur Stammfassung des FSG zufolge sollte freilich dessen § 30 Abs. 1 dem bisherigen § 86 Abs. 1a und 2
KFG 1967 und § 32 dem bisherigen § 75a KFG 1967 entsprechen (vgl. hiezu die RV, 714BIgNR 20. GP, 44f). Dass auch
aus Anlass der Verfugung eines Lenkverbotes eine Nachschulung angeordnet werden durfe, wird in den Materialien an
keiner Stelle erwahnt. Wie oben unter Pkt. 1.5. dargestellt, fand der Gesetzgeber des FSG eine Rechtslage vor, die die
Anordnung einer Nachschulung im Zusammenhang mit dem Ausspruch eines Lenkverbots nach 8 75a Abs. 1 KFG 1967,
ohne dass es sich dabei um ein redaktionelles Versehen gehandelt hatte, nicht vorsah, weshalb auch infolge der in 8 86
Abs. 1a KFG 1967 enthaltenen Anordnung, § 75a gelte sinngemal3, im Zusammenhang mit einer Aberkennung des
Rechts, von einem auslandischen Fihrerschein Gebrauch zu machen, eine Anordnung einer Nachschulung nicht in

Betracht kam.

Angesichts der Ausfuhrungen in den Materialien zum FSG ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber - in Abkehr vom System des KFG 1967 - eine Nachschulungsanordnung auch

aus Anlass einer Aberkennung nach § 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG erméglichen wollte.

Im Zuge der 5. Flhrerscheingesetz-Novelle wurde in8 32 Abs. 1 FSG in den Katalog der bei Verfugung eines
Lenkverbots anzuwendenden Bestimmungen auch 8 24 Abs. 3 aufgenommen. Nach den Materialien zur
5. FUhrerscheingesetz-Novelle zu § 32 Abs. 1 FSG (vgl. hiezu RV 1033BIgNR 21.GP, 32) seien die Verweise auf die
Bestimmungen Uber den Entzug der Lenkberechtigung, die bei der Verhangung eines Lenkverbotes analog
anzuwenden sind, unvollstandig und waren insbesondere hinsichtlich § 24 Abs. 3 zu erganzen. Die Anwendung dieser
Bestimmung kdnne bisher nur tber den Umweg des § 26 Abs. 8 FSG abgeleitet werden. Begleitende Malinahmen seien
daher auch bei der Verfigung eines Lenkverbots im Fall einer Alkoholisierung von 1,2 Promille oder mehr
vorzuschreiben. Ausfuhrungen zur Anordnung begleitender MalRnahmen im Zusammenhang mit einer Aberkennung
nach 8 30 Abs. 1 FSG fehlen.

Die in den erwdhnten Materialien ex post vorgenommene Einschatzung des méglichen Umwegs "lGber den 8 26 Abs. 8"
FSG fur die Rechtslage vor der 5. Fihrerscheingesetz-Novelle ist im vorliegenden Zusammenhang unbeachtlich, weil
sie, wie aufgezeigt, mit der Selbstdeutung des historischen Gesetzgebers der Stammfassung des FSG nicht im Einklang
steht. DarUber hinaus bieten die Materialien zur 5. Fihrerscheingesetz-Novelle keinen Anlass fur die Annahme, das
aus dem KFG 1967 Ubernommene Modell der Aberkennung in§ 32 Abs. 1 FSG hatte insofern eine nachhaltige
Anderung erfahren sollen, als nunmehr auch Nachschulungen angeordnet werden dirften.

2.3. Diese Erwagungen erfahren durch den Umstand Unterstutzung, dass gemaf3 § 24 Abs. 5 FSG Nachschulungen nur
von gemall 8 36 FSG hiezu ermachtigten Einrichtungen durchgefuhrt werden durfen, welche nach dessen Abs. 2
- bereits seit der 5. FUhrerscheingesetz-Novelle - hinsichtlich der auf Grund dieser Ermachtigung zu erfullenden
Aufgaben der Aufsicht und den Weisungen des zustandigen Bundesministers unterliegen, woraus jedenfalls abzuleiten
ist, dass es sich dabei nur um inlandische Einrichtungen handelt.

Folgt man der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsauffassung, so misste man annehmen, dass Besitzer von
auslandischen Lenkberechtigungen, die zum Uberwiegenden Teil ihren Wohnsitz bei Anlegung einer
Durchschnittsbetrachtung wohl kaum im Bundesgebiet haben durften, im Bundesgebiet eine Nachschulung zu
absolvieren hatten, wenn sie die flr sie unerwinschte Rechtsfolge abwenden wollten, dass eine gegen sie nach § 30
Abs. 1 FSG verfligte Aberkennung (das Lenkverbot im engeren Sinn) gemal3 § 24 Abs. 3 fiinfter Satz FSG - trotz Ablaufs
der Dauer des Verbots - nicht endet. Fir eine Differenzierung je nach inlandischem Anknipfungspunkt bietet das FSG
keine Grundlage im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG.

Eine solche Konsequenz in Kauf genommen zu haben, ohne dass dies in den Materialien auch nur andeutungsweise
zum Ausdruck gebracht worden ware, kann nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dem Gesetzgeber nicht

zugesonnen werden.

Im Ergebnis ist daher einer Auslegung des § 30 Abs. 1 zweiter Satz FSG, derzufolge aus Anlass einer Aberkennung nur
ein Lenkverbot im engeren Sinn verflgt werden darf, gegenlber der von der belangten Behérde dem angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegten Auslegung der Vorzug zu geben.
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2.4. Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass zu diesem Auslegungsergebnis das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003,
ZI. 2002/11/0023, nicht im Widerspruch steht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis zu 8 30 Abs. 1 iVm
8 32 Abs. 1 FSG zwar angedeutet, dass bei einem Vorgehen gemal erstgenannter Bestimmung samtliche im8 32 Abs. 1
FSG angefihrten Bestimmungen sinngemald anzuwenden seien, diese Ausfihrungen bezogen sich aber auf die
Rechtmé&Rigkeit eines Lenkverbots im engeren Sinn und beruhten im Ubrigen auf der Rechtslage vor der
5. Fuhrerscheingesetz-Novelle.

2.5. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 15. Mai 2007
Schlagworte
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