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@ Veroffentlicht am 23.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** AG - jetzt GmbH, ***** vertreten durch Dr. Harald
Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Rechtsanwaltskammer ***** vertreten durch Korn
Frauenberger Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Unterlassung und Widerrufs einer ehrverletzenden AuRerung und
Feststellung, Gber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 24. Juli 2003, GZ 2 R 125/03x-21, womit Uber die Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 8. April 2003, GZ 18 Cg 68/02t-16, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage die Unterlassung und den Widerruf wahrheitswidriger Behauptungen und die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur entstehende Rufschaden.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab in nichtoffentlicher Sitzung der Berufung der Klagerin nicht statt. Diese hatte keine
Berufungsverhandlung beantragt, wohl aber die Beklagte (in ihrer Berufungsbeantwortung), die diesen Antrag in der
Folge aber zurlickgezogen hatte. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes
20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Mit ihrer auBerordentlichen Revision releviert die Klagerin die Nichtigkeit der Berufungsentscheidung, weil das
Berufungsgericht trotz Antrages der Beklagten, eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen, in
nichtoffentlicher Sitzung entschieden habe. In der Sache selbst fuhrt die Revisionswerberin im Wesentlichen aus, dass
die bekampfte AuRerung auch nach den getroffenen Feststellungen nicht einmal in ihrem Tatsachenkern wahr sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO unzuldssig:Die Revision ist mangels
erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig:
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1. Zur Nichtigkeit:

Wenn eine Partei eine mundliche Berufungsverhandlung beantragt, ist ein dennoch in nichtéffentlicher Sitzung
ergangenes Urteil des Berufungsgerichtes nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung nichtig (8 477 Abs 1 Z 4 ZPO; 7
Ob 131/00s mwN). Dies gilt nach der Entscheidung6 Ob 257/00p auch dann, wenn der Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Berufungsverhandlung vom Antragsteller - wie hier von der Beklagten - zurlickgezogen worden war, weil
der Antrag nicht mehr einseitig widerrufen werden durfte (gegenteilig: Fasching, Kommentar IV 197; O)Z 1963, 539;
ZPR2 Rz 1799). Die Rechtsfolge der Nichtigkeit, die mit dem Vertrauen der Prozesspartei (des Berufungsgegners), dass
auf Antrag des Prozessgegners (des Berufungswerbers) eine Berufungsverhandlung stattfinden werde, begriindet wird,
schrankt der Oberste Gerichtshof allerdings auf die Falle ein, dass sich der Revisionswerber durch die Entscheidung in
nichtoéffentlicher Sitzung tberhaupt fir beschwert erachten kann (RIS-Justiz RS0042208). Diese Beschwer erblickt die
Klagerin hier darin, dass die Beklagte in ihrer Berufungsbeantwortung umfangreiches neues Vorbringen erstattet und
Urkunden vorgelegt habe, sodass eine Erdrterung stattfinden hatte mussen. Die Revisionswerberin zeigt damit nur
eine abstrakte Beschwer auf, weil nicht dargelegt wird, dass das neue Vorbringen und die vorgelegten Urkunden der
Beklagten fur die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils entscheidungswesentlich gewesen waren. Tatsachlich war
dies auch nicht der Fall. Der Einfluss der Ausfuhrungen der Berufungsbeantwortung auf die Berufungsentscheidung
wird nicht dargelegt und ist der Entscheidungsbegriindung des Berufungsgerichtes auch nicht zu entnehmen. Der
Antrag der Beklagten auf Erganzung der Beweisaufnahme blieb unbeachtet. Damit ist eine Beschwer der
Revisionswerberin, die in ihrer Berufung keinen Antrag nach 8 492 Abs 1 ZPO gestellt und damit auf die Anordnung
einer mundlichen Berufungsverhandlung verzichtet hatte, durch die Entscheidung in nichtéffentlicher Sitzung nicht
erkennbar. Die zitierte Entscheidung betraf einen véllig anderen Sachverhalt.Wenn eine Partei eine mundliche
Berufungsverhandlung beantragt, ist ein dennoch in nichtéffentlicher Sitzung ergangenes Urteil des
Berufungsgerichtes nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung nichtig (Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO; 7
Ob 131/00s mwN). Dies gilt nach der Entscheidung6 Ob 257/00p auch dann, wenn der Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Berufungsverhandlung vom Antragsteller - wie hier von der Beklagten - zurlickgezogen worden war, weil
der Antrag nicht mehr einseitig widerrufen werden durfte (gegenteilig: Fasching, Kommentar rémisch IV 197; O)Z 1963,
539; ZPR2 Rz 1799). Die Rechtsfolge der Nichtigkeit, die mit dem Vertrauen der Prozesspartei (des Berufungsgegners),
dass auf Antrag des Prozessgegners (des Berufungswerbers) eine Berufungsverhandlung stattfinden werde, begriindet
wird, schrankt der Oberste Gerichtshof allerdings auf die Falle ein, dass sich der Revisionswerber durch die
Entscheidung in nichtoffentlicher Sitzung Uberhaupt fur beschwert erachten kann (RIS-Justiz RS0042208). Diese
Beschwer erblickt die Klagerin hier darin, dass die Beklagte in ihrer Berufungsbeantwortung umfangreiches neues
Vorbringen erstattet und Urkunden vorgelegt habe, sodass eine Erdrterung stattfinden hatte mdissen. Die
Revisionswerberin zeigt damit nur eine abstrakte Beschwer auf, weil nicht dargelegt wird, dass das neue Vorbringen
und die vorgelegten Urkunden der Beklagten fur die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils entscheidungswesentlich
gewesen waren. Tatsachlich war dies auch nicht der Fall. Der Einfluss der Ausfiihrungen der Berufungsbeantwortung
auf die Berufungsentscheidung wird nicht dargelegt und ist der Entscheidungsbegriindung des Berufungsgerichtes
auch nicht zu entnehmen. Der Antrag der Beklagten auf Erganzung der Beweisaufnahme blieb unbeachtet. Damit ist
eine Beschwer der Revisionswerberin, die in ihrer Berufung keinen Antrag nach Paragraph 492, Absatz eins, ZPO
gestellt und damit auf die Anordnung einer mundlichen Berufungsverhandlung verzichtet hatte, durch die
Entscheidung in nichtoffentlicher Sitzung nicht erkennbar. Die zitierte Entscheidung betraf einen vdllig anderen
Sachverhalt.

2. Ein auf§ 1330 ABGB gestlitzter Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der in Anspruch Genommene unwahre
Tatsachen verbreitet hat. Unwahr ist eine AuRerung nach sténdiger Rechtsprechung dann, wenn ihr sachlicher Kern im
Zeitpunkt der AuRerung nicht mit der Wirklichkeit (ibereinstimmt. Gegenstand des Wahrheitsbeweises ist nicht der
vollstandige Beweis der Richtigkeit der Tatsachenbehauptung, es genligt der Beweis der Richtigkeit des Tatsachenkerns
(6 Ob 328/99z). Der Wahrheitsbeweis ist schon dann als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im
Wesentlichen bestatigt (RIS-Justiz RS0079693). Die Frage, ob der Tatsachenkern, der wahr sein muss, im Einzelfall enger
oder weiter zu ziehen ist, ist keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO (6 Ob 328/99z). Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZP0).2. Ein auf Paragraph 1330, ABGB gestutzter
Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass der in Anspruch Genommene unwahre Tatsachen verbreitet hat. Unwahr ist
eine AuRerung nach stindiger Rechtsprechung dann, wenn ihr sachlicher Kern im Zeitpunkt der AuRerung nicht mit
der Wirklichkeit Gbereinstimmt. Gegenstand des Wahrheitsbeweises ist nicht der vollstandige Beweis der Richtigkeit
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der Tatsachenbehauptung, es genlgt der Beweis der Richtigkeit des Tatsachenkerns (6 Ob 328/99z). Der
Wahrheitsbeweis ist schon dann als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatigt
(RIS-Justiz RS0079693). Die Frage, ob der Tatsachenkern, der wahr sein muss, im Einzelfall enger oder weiter zu ziehen
ist, ist keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (6 Ob 328/99z). Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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