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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Alfred W#***** 2 |ng. Karl S***** 3 Rosemarie S***** 4 Jlrgen
pr¥***k 5. Gertrude K***** 6 Raimund S***** 7 E|friede K***** 8 Alexander E***** O  Gertraude E*****,
10. Gheorghe J***** 11, Traude Maria S***** und 12. Ing. Richard B***** alle wohnhaft ***** alle vertreten durch
Rechtsanwaélte Kadlec & Weimann OEG in Wien, gegen die beklagte Partei G***** A**%**" rag Gen.m.b.H., *****
vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien, wegen Erlassung eines Bauverbotes, Uber den Revisionsrekurs
der Klager gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten als Rekursgericht vom 3. Juni 2003, GZ 10 R 50/03k-14,
mit dem der Rekurs der Kldger gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 22. April 2003,
GZ 2 C 422/03k-5, zuruckgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit ihrer am 11. 4. 2003 eingebrachten, mit 9. 4. 2003 datierten, als "(Bauverbots- und Unterlassungs-)Klage"
bezeichneten Klage begehrten die Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen, ab sofort die Weiterfihrung der
Bauarbeiten zum Abriss einer naher bezeichneten Briicke Uber den Mauerbach sowie sonstige zu einer Schadigung
dieser Bruicke fihrende Handlungen zu unterlassen. Die Klager behaupten, Mit- und Wohnungseigentimer einer auf
der einen Bachseite gelegenen Liegenschaft zu sein, die von der Briicke mit einem Wiesengrundstuick auf der anderen
Bachseite verbunden wird, dessen bucherliche Eigentimerin die Beklagte sei. An diesem Wiesengrundstlick stehe den
Klagern die Dienstbarkeit der Bentitzung als Liegewiese zu. Diese ihrem Rechtsvorganger eingerdumte Dienstbarkeit
sei zunachst auch verbichert gewesen, jedoch aufgrund einer irrtimlich und zu Unrecht erteilten Zustimmung ihres
Rechtsvorgangers geldscht worden. Die Brlcke sei Anfang der Achtzigerjahre von der Gemeinde Mauerbach als
damalige Eigentimerin des mit der Servitut belasteten Wiesengrundstlickes errichtet worden. Die Bricke diene den
Klagern zur Austbung des Servitutsrechts und sei hiefir unerlasslich. Die Klager hatten bereits in den Achtzigerjahren
beim Aufgang zur Brlcke einen Maschendrahtzaun mit einem versperrbaren Tor errichtet, zu dem ausschlieBlich sie
und die Ubrigen Wohnungseigentimer einen Schlissel besalRen. Die Briicke befinde sich seit Jahrzehnten in ihrem
ruhigen Besitz und werde von ihnen regelmaRig benttzt. Die Beklagte habe ungeachtet des Benutzungs- bzw
Servitutsrechtes der Klager an der Liegenschaft die Bewilligung des Abbruches der im Besitz der Klager befindlichen
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Bricke und die Errichtung einer neuen Briicke beantragt, die jedoch zur Austbung der Dienstbarkeit nicht geeignet
sei. Die Einwendungen der Klager gegen das Bauvorhaben seien mit Bescheid vom 20. 11. 2002 mit der Begrindung
abgewiesen worden, dass keine Nachbarrechte betroffen seien. Dagegen hatten die Klager Berufung erhoben und die
Zuerkennung aufschiebender Wirkung beantragt. Die Beklagte habe jedoch am 9. 4. 2003 mit den Abrissarbeiten und
den Bauarbeiten zur Errichtung der neuen Brucke begonnen. Es drohe daher die Verletzung des Besitzes und des
Nutzungsrechts der Klager an der Brlicke sowie des Servitutsrechts am Wiesengrundstick. Daruber hinaus bestehe
auch deshalb ein Eingriff in die Besitzrechte der Klager, weil die Bricke auf der in ihrem Mitbesitz und Miteigentum
stehenden Liegenschaft befestigt sei und nicht ohne Beeintrachtigung ihres Besitzes abgerissen werden kénne. Das
Fehlen der Briicke wirde sohin ihr Besitzrecht jedenfalls beeintrachtigen. Die Beklagte sei daher gemaR den §§ 340,
342 ABGB und daruber hinaus aufgrund des Besitzrechts der Klager an ihrer im Miteigentum stehenden Liegenschaft
und ihres Servitutsrechts an der gegenuberliegenden Wiese zur Unterlassung des Abrisses der Bricke und zur
Einstellung der Bauarbeiten verpflichtet.Mit ihrer am 11. 4. 2003 eingebrachten, mit 9. 4. 2003 datierten, als "
(Bauverbots- und Unterlassungs-)Klage" bezeichneten Klage begehrten die Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen,
ab sofort die WeiterfUhrung der Bauarbeiten zum Abriss einer ndher bezeichneten Briicke Uber den Mauerbach sowie
sonstige zu einer Schadigung dieser Brlcke fuhrende Handlungen zu unterlassen. Die Klager behaupten, Mit- und
Wohnungseigentimer einer auf der einen Bachseite gelegenen Liegenschaft zu sein, die von der Brlicke mit einem
Wiesengrundstilick auf der anderen Bachseite verbunden wird, dessen bucherliche Eigentimerin die Beklagte sei. An
diesem Wiesengrundstlck stehe den Kldagern die Dienstbarkeit der Benltzung als Liegewiese zu. Diese ihrem
Rechtsvorganger eingeraumte Dienstbarkeit sei zundchst auch verblchert gewesen, jedoch aufgrund einer irrtiimlich
und zu Unrecht erteilten Zustimmung ihres Rechtsvorgangers geldscht worden. Die Brlcke sei Anfang der
Achtzigerjahre von der Gemeinde Mauerbach als damalige Eigentimerin des mit der Servitut belasteten
Wiesengrundstulickes errichtet worden. Die Briicke diene den Klagern zur Austibung des Servitutsrechts und sei hiefiir
unerlasslich. Die Klager hatten bereits in den Achtzigerjahren beim Aufgang zur Brlcke einen Maschendrahtzaun mit
einem versperrbaren Tor errichtet, zu dem ausschlieBlich sie und die Ubrigen Wohnungseigentimer einen SchlUssel
besaRen. Die Briicke befinde sich seit Jahrzehnten in ihrem ruhigen Besitz und werde von ihnen regelmaf3ig benutzt.
Die Beklagte habe ungeachtet des Benltzungs- bzw Servitutsrechtes der Klager an der Liegenschaft die Bewilligung des
Abbruches der im Besitz der Klager befindlichen Briicke und die Errichtung einer neuen Briicke beantragt, die jedoch
zur AusUbung der Dienstbarkeit nicht geeignet sei. Die Einwendungen der Klager gegen das Bauvorhaben seien mit
Bescheid vom 20. 11. 2002 mit der Begrindung abgewiesen worden, dass keine Nachbarrechte betroffen seien.
Dagegen hatten die Kldger Berufung erhoben und die Zuerkennung aufschiebender Wirkung beantragt. Die Beklagte
habe jedoch am 9. 4. 2003 mit den Abrissarbeiten und den Bauarbeiten zur Errichtung der neuen Briicke begonnen. Es
drohe daher die Verletzung des Besitzes und des Nutzungsrechts der Klager an der Brlcke sowie des Servitutsrechts
am Wiesengrundsttick. DarUber hinaus bestehe auch deshalb ein Eingriff in die Besitzrechte der Klager, weil die Briicke
auf der in ihrem Mitbesitz und Miteigentum stehenden Liegenschaft befestigt sei und nicht ohne Beeintrachtigung
ihres Besitzes abgerissen werden kdnne. Das Fehlen der Briicke wiirde sohin ihr Besitzrecht jedenfalls beeintrachtigen.
Die Beklagte sei daher gemaR den Paragraphen 340,, 342 ABGB und dartber hinaus aufgrund des Besitzrechts der
Klager an ihrer im Miteigentum stehenden Liegenschaft und ihres Servitutsrechts an der gegentiberliegenden Wiese
zur Unterlassung des Abrisses der Briicke und zur Einstellung der Bauarbeiten verpflichtet.

Zugleich stellten die Klager den Antrag "auf Erlassung eines einstweiligen Bauverbotes, in eventu auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung" des Inhalts, dass der Beklagten ab sofort verboten werde, die Bauarbeiten zum Abriss der
Bricke weiterzufiihren, wobei sich die Klager sowohl auf § 341 ABGB als auch auf§ 381 EO beriefen. Aufgrund der
bereits begonnenen Bauarbeiten bestehe die konkrete Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens, weil die
Besitzrechte der Klager an der Briicke untergehen wirden und die Servitut an der Wiese am anderen Bachufer nicht
mehr wie bisher ausgeulibt werden kénnte. Eine Zurlckversetzung in den vorigen Stand ware nur durch die neuerliche
Errichtung dieser Briicke mdéglich, die die Einholung einer Baubewilligung erforderlich machte und unverhaltnismaRige
Kosten mit sich brachte.Zugleich stellten die Klager den Antrag "auf Erlassung eines einstweiligen Bauverbotes, in
eventu auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung" des Inhalts, dass der Beklagten ab sofort verboten werde, die
Bauarbeiten zum Abriss der Bricke weiterzufUhren, wobei sich die Klager sowohl auf Paragraph 341, ABGB als auch
auf Paragraph 381, EO beriefen. Aufgrund der bereits begonnenen Bauarbeiten bestehe die konkrete Gefahr eines
unwiederbringlichen Schadens, weil die Besitzrechte der Klager an der Bricke untergehen wirden und die Servitut an
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der Wiese am anderen Bachufer nicht mehr wie bisher ausgelbt werden kdnnte. Eine Zurtckversetzung in den vorigen
Stand ware nur durch die neuerliche Errichtung dieser Briicke mdglich, die die Einholung einer Baubewilligung
erforderlich machte und unverhaltnismafige Kosten mit sich brachte.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Antrages auf Erlassung eines einstweiligen Bauverbotes und des hilfsweise
gestellten Sicherungsbegehrens. Sie bestritt das Bestehen des behaupteten Servitutsrechts der Klager an ihrer
Liegenschaft und eines Nutzungsrechts der Klager an der Briicke. Im Ubrigen sei Eigentiimerin der Briicke die Republik
Osterreich, mit der die Beklagte die Herstellung der neuen Briicke vereinbart habe. Die Klager seien auch nicht
rechtmaRige Besitzer der Bricke. Es werde UnrechtmaRigkeit und Unechtheit des Besitzes eingewendet. Infolge der
erteilten Baubewilligung fehle auch die Eigenmacht. Die Beklagte habe mit der Baufihrung noch nicht begonnen. Die
Klager hatten weder eine Gefahrdung noch den méglichen Eintritt eines unwiederbringlichen Schadens bescheinigt.

Das Erstgericht wies den Antrag der Klager, der Beklagten "mittels Bauverbots, in eventu mittels einstweiliger
Verflgung" die Weiterfihrung der Bauarbeiten zum Abriss der Briicke zu verbieten, ab. Die Vorschrift des § 456 ZPO,
wonach der Richter sogleich bei Erledigung der Bauverbotsklage das Erforderliche zu verfiigen habe, sei durch Art 37
EGZPO dahin eingeschrankt, dass das Verbot einer beabsichtigten Baufiihrung vor Gericht nicht mehr gefordert
werden kdnne, wenn der Bauflhrer nach Inhalt der flr die Bauflihrung geltenden Vorschriften das Begehren auf
Erteilung der Baubewilligung gestellt habe und der angeblich gefahrdete Besitzer zur Bauverhandlung nicht erschienen
sei oder gegen die Baubewilligung keine Einwendungen erhoben habe. Das gleiche musse gelten, wenn die
Einwendungen der Klager erfolglos geblieben seien. lhr auBerordentliches Rechtsmittel an die
Gemeindeaufsichtsbehdérde habe keine aufschiebende Wirkung. Daran scheitere das Begehren auf Erlassung eines
Bauverbots.Das Erstgericht wies den Antrag der Klager, der Beklagten "mittels Bauverbots, in eventu mittels
einstweiliger Verfugung" die Weiterfihrung der Bauarbeiten zum Abriss der Bricke zu verbieten, ab. Die Vorschrift des
Paragraph 456, ZPO, wonach der Richter sogleich bei Erledigung der Bauverbotsklage das Erforderliche zu verflgen
habe, sei durch Artikel 37, EGZPO dahin eingeschrankt, dass das Verbot einer beabsichtigten Bauflihrung vor Gericht
nicht mehr gefordert werden kénne, wenn der Bauflhrer nach Inhalt der fur die Baufuhrung geltenden Vorschriften
das Begehren auf Erteilung der Baubewilligung gestellt habe und der angeblich gefdhrdete Besitzer zur
Bauverhandlung nicht erschienen sei oder gegen die Baubewilligung keine Einwendungen erhoben habe. Das gleiche
musse gelten, wenn die Einwendungen der Klager erfolglos geblieben seien. Ihr auBerordentliches Rechtsmittel an die
Gemeindeaufsichtsbehdrde habe keine aufschiebende Wirkung. Daran scheitere das Begehren auf Erlassung eines
Bauverbots.

In ihrem dagegen erhobenen Rekurs beantragten die Klager primar die Abanderung im Sinn einer Stattgebung des
Antrages auf Erlassung eines einstweiligen Bauverbots, hilfsweise auf Erlassung der einstweiligen Verfigung.

Vor Erledigung dieses Rekurses forderte das Rekursgericht die Klager auf, binnen einer Woche klarzustellen, ob es sich
bei ihrer Klage um eine Bauverbotsklage im Sinne der 8§ 340 ff ABGB, 454 ff ZPO oder um eine allgemeine
Unterlassungsklage handle.Vor Erledigung dieses Rekurses forderte das Rekursgericht die Klager auf, binnen einer
Woche klarzustellen, ob es sich bei ihrer Klage um eine Bauverbotsklage im Sinne der Paragraphen 340, ff ABGB, 454 ff
ZPO oder um eine allgemeine Unterlassungsklage handle.

Daraufhin erklarten die Klager fristgerecht, dass das Klagebegehren sowohl mit ihrem Besitzrecht an der Bricke als
auch mit ihrem "obligatorischen Servitutsrecht" auf Benutzung der Liegewiese begrindet werde. Sie wirden bei einem
Abbruch der Bricke auch in einem dinglichen Recht verletzt, weil die Briicke an der in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaft "befestigt" sei. In Entsprechung der Aufforderung zur AuRerung, "jedoch unprajudiziell des eigenen
Rechtsstandpunktes" stellten die Klager den Antrag, den Schriftsatz vom 9. 4. 2003 als Bauverbotsklage samt Antrag
auf Erlassung eines einstweiligen Bauverbots zu behandeln. Sollte das Gericht ungeachtet der bestehenden
Besitzrechte der Klager davon ausgehen, dass die Voraussetzungen fir das von ihnen beantragte Bauverbot nicht
vorlagen und somit die Bauverbotsklage abweisen, habe die Baufiihrung dessen ungeachtet aufgrund des allgemeinen
Unterlassungsanspruches der Klager zu unterbleiben. Fir diesen Fall stellten die Klager "aus Vorsichtsgrinden" in
eventu den Antrag, den Schriftsatz vom 9. 4. 2003 - im Fall der Abweisung der Bauverbotsklage - als allgemeine
Unterlassungsklage samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu behandeln.

Hiezu auBerte sich die Beklagte dahin, dass die ZPO keine Moglichkeit biete, "verschiedene Klagstypen" miteinander zu
verbinden, zumal wenn sie nach verschiedenen Verfahrensvorschriften zu behandeln seien. Der Antrag, die Klage im
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Fall der Abweisung des Bauverbotsbegehrens als allgemeine Unterlassungsklage samt Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung zu behandeln, sei daher abzuweisen.

Daraufhin wies dasRekursgericht den Rekurs der Klager als unzuldssig zurtck. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 5.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Oberste
Gerichtshof habe zwar wiederholt als Bauverbotsklagen bezeichnete Klagen nicht als solche behandelt, wenn sich das
Begehren nach dem Vorbringen auf dingliche oder obligatorische Rechte und nicht auf den Besitz gestitzt habe. Eine
solche Interpretation verbiete sich hier jedoch, weil die Klager ausdricklich beide Klagemdglichkeiten in Anspruch
genommen hatten. Die Verbindung einer Bauverbotsklage mit einer allgemeinen Unterlassungsklage sei aufgrund der
verschiedenen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen und der Besonderheiten des Besitzstérungsverfahrens nicht
moglich. Nachdem die Klager nunmehr klargestellt hatten, dass sie ihr Begehren primar im Besitzstdrungsverfahren
behandelt wissen wollten, seien die Klage und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Vorkehrung als solche zu
qualifizieren. Fir ein solches Verfahren gelte die Rechtsmittelbeschrankung des § 518 Abs 2 ZPO, wonach der
abgesonderte Rekurs gegen den Beschluss, mit dem das Erstgericht das Begehren auf Erlassung einer einstweiligen
Vorkehrung abgewiesen habe, unzulassig sei. Der Revisionsrekurs sei ungeachtet der Rechtsmittelbeschrankung des
§ 528 Abs 2 Z 6 ZPO zulassig, weil die Frage entscheidend sei, ob die vorliegende Klage Uberhaupt als
Besitzstorungsklage zu werten sei. Es liege keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vor, ob eine
Verbindung eines Besitzschutzbegehrens mit einer allgemeinen Klage zuldssig sei.Daraufhin wies das Rekursgericht
den Rekurs der Klager als unzuldssig zurtick. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 5.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof habe zwar wiederholt als
Bauverbotsklagen bezeichnete Klagen nicht als solche behandelt, wenn sich das Begehren nach dem Vorbringen auf
dingliche oder obligatorische Rechte und nicht auf den Besitz gestlitzt habe. Eine solche Interpretation verbiete sich
hier jedoch, weil die Klager ausdricklich beide Klagemdglichkeiten in Anspruch genommen hatten. Die Verbindung
einer Bauverbotsklage mit einer allgemeinen Unterlassungsklage sei aufgrund der verschiedenen
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen und der Besonderheiten des Besitzstdrungsverfahrens nicht madglich.
Nachdem die Klager nunmehr klargestellt hatten, dass sie ihr Begehren primar im Besitzstorungsverfahren behandelt
wissen wollten, seien die Klage und der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Vorkehrung als solche zu qualifizieren.
FUr ein solches Verfahren gelte die Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 518, Absatz 2, ZPO, wonach der
abgesonderte Rekurs gegen den Beschluss, mit dem das Erstgericht das Begehren auf Erlassung einer einstweiligen
Vorkehrung abgewiesen habe, unzuldssig sei. Der Revisionsrekurs sei ungeachtet der Rechtsmittelbeschrankung des
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 6, ZPO zulassig, weil die Frage entscheidend sei, ob die vorliegende Klage Uberhaupt als
Besitzstorungsklage zu werten sei. Es liege keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vor, ob eine
Verbindung eines Besitzschutzbegehrens mit einer allgemeinen Klage zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Klager ist unzulassig.

Eine Klage auf Unterlassung einer Baufihrung ist zwar selbst bei Bezeichnung einer Klage als Bauverbotsklage als
allgemeine, petitorische Unterlassungsklage zu qualifizieren, wenn der Kldger das Begehren auf ein dingliches oder
obligatorisches Recht stitzt. In einem solchen Fall sind die besonderen Vorschriften Gber das Besitzstorungsverfahren
(88 454 ff ZPO) einschlieBlich der Rechtsmittelbeschrankungen (88 518, 528 Abs 2 Z 6 ZPO) nicht anzuwenden; die
Voraussetzungen fur die Erlassung der im Zusammenhang mit der Klage beantragten einstweiligen Verfigung sind
dann nach den §§ 381 ff EO zu beurteilen (3 Ob 607/76 = EvBI 1976/270 [627]; 1 Ob 6/00i).Eine Klage auf Unterlassung
einer BaufUhrung ist zwar selbst bei Bezeichnung einer Klage als Bauverbotsklage als allgemeine, petitorische
Unterlassungsklage zu qualifizieren, wenn der Klager das Begehren auf ein dingliches oder obligatorisches Recht stitzt.
In einem solchen Fall sind die besonderen Vorschriften tber das Besitzstorungsverfahren (Paragraphen 454, ff ZPO)
einschlieBlich der Rechtsmittelbeschrankungen (Paragraphen 518,, 528 Absatz 2, Ziffer 6, ZPO) nicht anzuwenden; die
Voraussetzungen fur die Erlassung der im Zusammenhang mit der Klage beantragten einstweiligen Verfigung sind
dann nach den Paragraphen 381, ff EO zu beurteilen (3 Ob 607/76 = EvBI 1976/270 [627]; 1 Ob 6/00i).

Hier haben die Klager aber nach dem Klagevorbringen ihr - innerhalb von 30 Tagen ab Kenntnis der Stérung
erhobenes - Klagebegehren allein auf ihren ruhigen Besitz an der Brlcke gestitzt. Die Behauptung, ihnen stiinden
auch dingliche oder obligatorische Rechte zu, bezieht sich ausschlieRlich auf die diesseits und jenseits des Baches
gelegenen Grundstlicke, die durch die Brucke verbunden werden. Diese Rechte sind aber nach dem Klage- und
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Sicherungsbegehren nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites. Dass die Kldger Miteigentimer der
Liegenschaft sind, auf der die Wohnhausanlage steht und dass die Bruiicke, die nach ihrem Begehren erhalten bleiben
soll, direkt von dieser Liegenschaft aus zum anderen Bachufer fuhrt, ist nicht strittig. Allein mit der Behauptung, dass
die Brucke auf ihrer Liegenschaft "befestigt" sei, legten die Klager nicht schlUssig dar, warum durch den Abriss dieses
Bauwerks ein Eingriff in ihr Liegenschaftseigentum drohen sollte. Dass mit der Entfernung der Brlcke eine
Beschadigung von Grund und Boden einhergeht, ist nicht zwingend. Aus den Klagebehauptungen lasst sich auch nicht
ableiten, dass das am anderen Bachufer gelegene, seit Jahren als Liegewiese genutzte Grundstlck infolge der
geplanten Bauarbeiten Uberhaupt nicht mehr zu diesem Verwendungszweck geeignet sein werde. Vielmehr wiirde sich
lediglich der Weg dorthin fur die Klager verlangern. Dass den Klagern - sei es auch im Zusammenhang mit dem Recht
auf Benutzung des am anderen Bachufer gelegenen Grundstlickes als Liegewiese - ein Wegerecht seitens des
Briickeneigentiimers (nach den Behauptungen der Beklagten die Republik Osterreich) eingeraumt worden sei oder
dass sie ein solches Wegerecht ersessen hatten, geht aus dem Klagevorbringen nicht hervor. Daraus ergibt sich nur,
dass die Klager seit Jahren tatsachlich und unwidersprochen Uber die Bricke gegangen seien und dass eine
Gefahrdung der auf diese Weise erfolgten Besitzauslibung durch die beabsichtigte Baufuhrung der Beklagten drohe.
Einen Titel fir ein Gehrecht haben sie nicht dargetan. (Nur) im Besitzstorungsverfahren (88 454 bis 459 ZPO) ist die
Prifung des dem Besitz zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses ausgeschlossen (§8 457 ZPO). Diese Priifung bleibt dem
petitorischen Verfahren vorbehalten. Inhalt der vorliegenden Klage ist daher kein Anspruch auf Durchsetzung oder
Wahrung eines dinglichen oder vertraglichen Rechts, sondern die Abwehr der Gefahrdung des (behaupteten) ruhigen
Besitzes der Klager an einem Gehrecht Uber die Brucke. Mégliche Anspruchsgrundlagen sowohl der Klage als auch des
begehrten sicherungsweisen Bauverbotes sind daher ausschlieBlich die Bestimmungen der 88 339 bis 342 ABGB.Hier
haben die Klager aber nach dem Klagevorbringen ihr - innerhalb von 30 Tagen ab Kenntnis der Stdrung
erhobenes - Klagebegehren allein auf ihren ruhigen Besitz an der Brlcke gestitzt. Die Behauptung, ihnen stiinden
auch dingliche oder obligatorische Rechte zu, bezieht sich ausschlieRlich auf die diesseits und jenseits des Baches
gelegenen Grundstuicke, die durch die Briicke verbunden werden. Diese Rechte sind aber nach dem Klage- und
Sicherungsbegehren nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites. Dass die Klager Miteigentimer der
Liegenschaft sind, auf der die Wohnhausanlage steht und dass die Briicke, die nach ihrem Begehren erhalten bleiben
soll, direkt von dieser Liegenschaft aus zum anderen Bachufer fuhrt, ist nicht strittig. Allein mit der Behauptung, dass
die Brucke auf ihrer Liegenschaft "befestigt" sei, legten die Klager nicht schlUssig dar, warum durch den Abriss dieses
Bauwerks ein Eingriff in ihr Liegenschaftseigentum drohen sollte. Dass mit der Entfernung der Brlcke eine
Beschadigung von Grund und Boden einhergeht, ist nicht zwingend. Aus den Klagebehauptungen lasst sich auch nicht
ableiten, dass das am anderen Bachufer gelegene, seit Jahren als Liegewiese genutzte Grundstlck infolge der
geplanten Bauarbeiten Uberhaupt nicht mehr zu diesem Verwendungszweck geeignet sein werde. Vielmehr wiirde sich
lediglich der Weg dorthin fur die Klager verlangern. Dass den Klagern - sei es auch im Zusammenhang mit dem Recht
auf BenuUtzung des am anderen Bachufer gelegenen Grundstilickes als Liegewiese - ein Wegerecht seitens des
Briickeneigentiimers (nach den Behauptungen der Beklagten die Republik Osterreich) eingerdumt worden sei oder
dass sie ein solches Wegerecht ersessen hatten, geht aus dem Klagevorbringen nicht hervor. Daraus ergibt sich nur,
dass die Klager seit Jahren tatsachlich und unwidersprochen Uber die Bricke gegangen seien und dass eine
Geféahrdung der auf diese Weise erfolgten Besitzaustbung durch die beabsichtigte Baufihrung der Beklagten drohe.
Einen Titel fur ein Gehrecht haben sie nicht dargetan. (Nur) im Besitzstérungsverfahren (Paragraphen 454 bis 459 ZPO)
ist die Prufung des dem Besitz zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses ausgeschlossen (Paragraph 457, ZPO). Diese
Prifung bleibt dem petitorischen Verfahren vorbehalten. Inhalt der vorliegenden Klage ist daher kein Anspruch auf
Durchsetzung oder Wahrung eines dinglichen oder vertraglichen Rechts, sondern die Abwehr der Gefahrdung des
(behaupteten) ruhigen Besitzes der Klager an einem Gehrecht Gber die Bricke. Mogliche Anspruchsgrundlagen sowohl
der Klage als auch des begehrten sicherungsweisen Bauverbotes sind daher ausschlieflich die Bestimmungen der
Paragraphen 339 bis 342 ABGB.

Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass die Klager eine Entscheidung durch Urteil (anstatt gemaR§ 459
ZPO durch Endbeschluss) begehrt und sich zur Begrindung des beantragten einstweiligen Bauverbotes nicht nur auf
§ 341 ABGB, sondern auch auf& 381 EO berufen haben. Fur den geltend gemachten Anspruch ist nicht die (unrichtige)
Bezeichnung der begehrten Entscheidungsform, sondern der Inhalt der Klage maRgebend. Die wahrend eines
Besitzstorungs-(Bauverbots)Verfahrens auf Antrag oder von Amts wegen zu treffenden einstweiligen Vorkehrungen
nach 8 458 ZPO sind funktionell bloB ein Sonderfall der einstweiligen Verfiigungen nach8 381 Z 2 EO (Fucik in
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Rechberger ZPO2 § 458 Rz 2 mwN). Da ein allgemeiner petitorischer Unterlassungsanspruch weder nach dem
Klageinhalt noch nach dem in erster Instanz erstatteten Vorbringen zum Sicherungsantrag geltend gemacht wurde,
kommt auch eine Sicherung eines solchen Anspruches weder im Rahmen des Besitzstérungsverfahrens noch
auBerhalb desselben (§ 378 Abs 1 EO) in Betracht. Einstweilige Verfigungen im Zuge einer Besitzstdrungsklage sind nur
nach § 458 ZPO, nicht aber auch nach§ 381 EO zuldssig (SZ 21/130; vgl RIS-JustizRS0005110).Daran vermag der
Umstand nichts zu andern, dass die Klager eine Entscheidung durch Urteil (anstatt gemaR Paragraph 459, ZPO durch
Endbeschluss) begehrt und sich zur Begrindung des beantragten einstweiligen Bauverbotes nicht nur auf Paragraph
341, ABGB, sondern auch auf Paragraph 381, EO berufen haben. Fir den geltend gemachten Anspruch ist nicht die
(unrichtige) Bezeichnung der begehrten Entscheidungsform, sondern der Inhalt der Klage malRgebend. Die wahrend
eines Besitzstorungs-(Bauverbots)Verfahrens auf Antrag oder von Amts wegen zu treffenden einstweiligen
Vorkehrungen nach Paragraph 458, ZPO sind funktionell bloR ein Sonderfall der einstweiligen Verfigungen nach
Paragraph 381, Ziffer 2, EO (Fucik in Rechberger ZPO2 Paragraph 458, Rz 2 mwN). Da ein allgemeiner petitorischer
Unterlassungsanspruch weder nach dem Klageinhalt noch nach dem in erster Instanz erstatteten Vorbringen zum
Sicherungsantrag geltend gemacht wurde, kommt auch eine Sicherung eines solchen Anspruches weder im Rahmen
des Besitzstorungsverfahrens noch aulierhalb desselben (Paragraph 378, Absatz eins, EO) in Betracht. Einstweilige
Verflgungen im Zuge einer Besitzstdrungsklage sind nur nach Paragraph 458, ZPO, nicht aber auch nach Paragraph
381, EO zulassig (SZ 21/130; vergleiche RIS-Justiz RS0005110).

Das Besitzstorungsverfahren weist zwar gegentber dem allgemeinen bezirksgerichtlichen Verfahren gesonderte
Vorschriften auf, die vor allem der Raschheit des Verfahrens dienen sollen, stellt aber keine besondere eigene
Verfahrensart dar (Deixler-Hibner/Klicka, Zivilverfahren2 Rz 333). Da der Klager inhaltlich (nur) eine Bauverbotsklage
(8 340 ABGB) erhebt, ist diese nach den Regeln Uber das Besitzstérungsverfahren abzuhandeln (arg. "haben die
nachfolgenden ... Bestimmungen zu gelten" in § 454 Abs 1 ZPO; vgl auch JBI 1999, 655). Der Prozesspartei ist es
verwehrt, die fur die Durchsetzung ihres Anspruches heranzuziehende Verfahrensordnung nach ihrem Belieben zu
bestimmen. Die Frage, nach welchen Verfahrensvorschriften vorzugehen ware, wenn auch oder hilfsweise ein mit dem
Bestehen eines dinglichen oder vertraglichen Rechts an der Bricke schlUssig begriindeter Unterlassungsanspruch
geltend gemacht worden ware (vgl zum Meinungsstand Georg E. Kodek, Die Besitzstorung [2002] 799 ff), stellt sich hier
nicht, weil das Klagebegehren nach dem gesamten Inhalt des Klageschriftsatzes auf die im & 454 Abs 1 ZPO angefuhrte
Weise (Schutz des letzten ruhigen Besitzstandes) beschrankt ist und eine Alternativbegrindung, warum die Klager zur
Stellung des Unterlassungsbegehrens auch petitorisch berechtigt seien, fehlt (vgl Kodek aaO 1023 ff). Das nach
Fassung des erstgerichtlichen Beschlusses erstattete Vorbringen der Klager ist schon infolge des im
Rechtsmittelverfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich.Das Besitzstérungsverfahren weist zwar gegentber
dem allgemeinen bezirksgerichtlichen Verfahren gesonderte Vorschriften auf, die vor allem der Raschheit des
Verfahrens dienen sollen, stellt aber keine besondere eigene Verfahrensart dar (DeixlerHUbner/Klicka, Zivilverfahren2
Rz 333). Da der Klager inhaltlich (nur) eine Bauverbotsklage (Paragraph 340, ABGB) erhebt, ist diese nach den Regeln
Uber das Besitzstorungsverfahren abzuhandeln (arg. "haben die nachfolgenden ... Bestimmungen zu gelten" in
Paragraph 454, Absatz eins, ZPO; vergleiche auch JBI 1999, 655). Der Prozesspartei ist es verwehrt, die fir die
Durchsetzung ihres Anspruches heranzuziehende Verfahrensordnung nach ihrem Belieben zu bestimmen. Die Frage,
nach welchen Verfahrensvorschriften vorzugehen wéare, wenn auch oder hilfsweise ein mit dem Bestehen eines
dinglichen oder vertraglichen Rechts an der Brlcke schlissig begriindeter Unterlassungsanspruch geltend gemacht
worden ware vergleiche zum Meinungsstand Georg E. Kodek, Die Besitzstorung [2002] 799 ff), stellt sich hier nicht, weil
das Klagebegehren nach dem gesamten Inhalt des Klageschriftsatzes auf die im Paragraph 454, Absatz eins, ZPO
angeflhrte Weise (Schutz des letzten ruhigen Besitzstandes) beschrankt ist und eine Alternativbegriindung, warum die
Klager zur Stellung des Unterlassungsbegehrens auch petitorisch berechtigt seien, fehlt vergleiche Kodek aaO 1023 ff).
Das nach Fassung des erstgerichtlichen Beschlusses erstattete Vorbringen der Klager ist schon infolge des im
Rechtsmittelverfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich.

Die Vorinstanzen haben daher den Sicherungsantrag zu Recht (nur) im Rahmen der Normen des
Besitzstorungsverfahrens behandelt (ebenso Fasching, Lehrbuch2 Rz 1654). Fur das Verfahren erster Instanz sind
allein die Bestimmungen der 88 454 bis 459 ZPO mal3gebend, fir das Rechtsmittelverfahren gelten die Besonderheiten
der 88 518 und 528 Abs 2 Z 6 ZPO. Nach letzterer Verfahrensvorschrift ist der Revisionsrekurs in Streitigkeiten wegen
Besitzstorung (8 49 Abs 2 Z 4 ]N) jedenfalls unzuldssig. 8§ 528 ZPO gilt fur alle Beschllsse der Gerichte zweiter Instanz.
Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes ist nicht nur gegen eine meritorische, sondern auch gegen eine blof3 formale
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Entscheidung der zweiten Instanz ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0044099).Die Vorinstanzen haben daher den
Sicherungsantrag zu Recht (nur) im Rahmen der Normen des Besitzstérungsverfahrens behandelt (ebenso Fasching,
Lehrbuch2 Rz 1654). Fur das Verfahren erster Instanz sind allein die Bestimmungen der Paragraphen 454 bis 459 ZPO
mallgebend, fir das Rechtsmittelverfahren gelten die Besonderheiten der Paragraphen 518 und 528 Absatz 2, Ziffer 6,
ZPO. Nach letzterer Verfahrensvorschrift ist der Revisionsrekurs in Streitigkeiten wegen Besitzstorung (Paragraph
49, Absatz 2, Ziffer 4, N) jedenfalls unzuldssig. Paragraph 528, ZPO gilt fur alle BeschlUsse der Gerichte zweiter Instanz.
Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes ist nicht nur gegen eine meritorische, sondern auch gegen eine bloR formale
Entscheidung der zweiten Instanz ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0044099).

Der Revisionsrekurs ist daher jedenfalls unzuldssig.
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