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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Dr. Schwab als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Hulya T*****
wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB, AZ 35 Hv 145/02x des Landesgerichtes Innsbruck, tber die
Grundrechtsbeschwerde der Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 22. Juli 2003,
AZ 7 Bs 257/03 (= ON 78), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Dr. Schwab als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Hulya T***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB, AZ 35 Hv 145/02x des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die
Grundrechtsbeschwerde der Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 22. Juli 2003,
AZ 7 Bs 257/03 (= ON 78), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Hulya T***** wurde im Grundrecht auf persodnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Hllya T***** wurde mit - noch nicht in Rechtskraft erwachsenem - Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Innsbruck vom 10. Juni 2003, GZ 35 Hv 145/02x-63a, des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt, weil sie am 6. Mai 2001 in Vdls ihre knapp zwei
Monate alte Tochter Gulrser T***** dadurch, dass sie mit erheblicher Wucht auf das Kind trat, totete.Hllya T*****
wurde mit - noch nicht in Rechtskraft erwachsenem - Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck
vom 10. Juni 2003, GZ 35 Hv 145/02x-63a, des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig erkannt und
zu einer Freiheitsstrafe von 14 Jahren verurteilt, weil sie am 6. Mai 2001 in Vols ihre knapp zwei Monate alte Tochter
Gurser T***** dadurch, dass sie mit erheblicher Wucht auf das Kind trat, totete.

Nach Urteilsverkiindung verhangte der Schwurgerichtshof tber die Angeklagte die Untersuchungshaft nach§ 180 Abs
7 StPO. Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Innsbruck der dagegen erhobenen Beschwerde
der Angeklagten nicht Folge. Mit der gegen diesen Beschluss erhobenen Grundrechtsbeschwerde bekampft die
Angeklagte allein die Annahme der Voraussetzungen nach § 180 Abs 7 StPO. Sie bringt dazu im Wesentlichen vor, dass
eine - vom Beschwerdegericht festgestellte, aus dem gegenstandlichen Wahrspruch der Geschworenen resultierende -
"wesentliche Veranderung gegenlber dem vorangegangenen Verfahren" tatsachlich nicht vorliege, weil "die seit
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langem anwaltlich vertretene Angeklagte Uber das ihr angelastete Verbrechen natiirlich eingehend informiert und
hinsichtlich der allenfalls zu erwartenden Folgen umfanglich aufgeklart worden ist", sodass sie ab der
Angeklageerhebung grundsatzlich mit der Mdglichkeit eines Schuldspruchs und einer hohen Freiheitsstrafe habe
rechnen mussen. Aus dem konkreten Verhalten der Beschwerdefihrerin, die eine finfjahrige herzkranke Tochter und
ein Kleinkind zu betreuen habe, sei der Schluss zu ziehen, "dass sie nicht nur keine Fluchtgedanken gehegt hat,
sondern dass es ihr ... Uberhaupt nicht mdéglich gewesen ware, die Flucht zu ergreifen".Nach Urteilsverkiindung
verhangte der Schwurgerichtshof tber die Angeklagte die Untersuchungshaft nach Paragraph 180, Absatz 7, StPO. Mit
dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Innsbruck der dagegen erhobenen Beschwerde der
Angeklagten nicht Folge. Mit der gegen diesen Beschluss erhobenen Grundrechtsbeschwerde bekampft die Angeklagte
allein die Annahme der Voraussetzungen nach Paragraph 180, Absatz 7, StPO. Sie bringt dazu im Wesentlichen vor,
dass eine - vom Beschwerdegericht festgestellte, aus dem gegenstandlichen Wahrspruch der Geschworenen
resultierende - "wesentliche Veranderung gegenliiber dem vorangegangenen Verfahren" tatsachlich nicht vorliege, weil
"die seit langem anwaltlich vertretene Angeklagte Uber das ihr angelastete Verbrechen natiirlich eingehend informiert
und hinsichtlich der allenfalls zu erwartenden Folgen umfanglich aufgeklart worden ist", sodass sie ab der
Angeklageerhebung grundsatzlich mit der Mdglichkeit eines Schuldspruchs und einer hohen Freiheitsstrafe habe
rechnen mussen. Aus dem konkreten Verhalten der BeschwerdefUhrerin, die eine finfjahrige herzkranke Tochter und
ein Kleinkind zu betreuen habe, sei der Schluss zu ziehen, "dass sie nicht nur keine Fluchtgedanken gehegt hat,
sondern dass es ihr ... Gberhaupt nicht moglich gewesen ware, die Flucht zu ergreifen”.

Ferner beruhe die Mutmal3ung des Beschwerdegerichtes, wonach die Angeklagte im Hinblick auf ihre Heirat in der
Tarkei "doch auch in der Tirkei Verwandte haben dirfte", auf Spekulation. SchlieBlich verweist die Beschwerde darauf,
dass es "in grobem Mal3 ungerecht erscheine, der - im Wesentlichen vermoégenslosen - Angeklagten die Moglichkeit der
Substituierung der Haft durch eine von dritter Seite angebotene Sicherheitsleistung von 75.000 EUR mit der
Begrindung zu verwehren, dass finanzielle Mittel, die eine Flucht ermdglichen kdnnten, ersichtlich zur Verfligung
stehen.

Rechtliche Beurteilung
Mit keinem dieser Argumente ist sie im Recht:

Umstande, die einen Haftgrund (vorliegendenfalls Fluchtgefahr gemaRg 180 Abs 2 Z 1 StPO) lediglich - wie hier
durchwegs von der Beschwerde releviert - nicht annehmen lassen, sind keineswegs bereits solche, die ihn auch
auszuschlieBen vermogen. Zu solchen miussten noch die im§& 180 Abs 7 StPO vorausgesetzten bestimmten,
Haftgrinde ausschlieBenden Tatsachen treten, wie etwa besondere physische, die Mobilitdt einschrankende
Beeintrachtigungen, Uber das Ubliche Mal3 hinaus gehende soziale und familidre Gebundenheit oder das Fehlen
jeglicher wirtschaftlicher Moglichkeiten, die ein der Strafverfolgung entzogenes Leben ermdglichen kdnnten (15 Os
22/00). Diese Kautelen sind fallbezogen nicht gewahrleistet. Zunachst ist festzuhalten, dass die bis dahin nur als
moglich beurteilte Verhangung einer (unbedingten) Freiheitsstrafe, noch dazu im Ausmal von 14 Jahren, sinnfallig, wie
schon in der angefochtenen Beschwerdeentscheidung zutreffend ausgefuhrt, einen Fluchtimpuls zu begriinden oder
zu verstarken vermag. Dazu kommt, dass die Angeklagte franzdsische Staatsangehdrige ist und - wie auch die
Beschwerde einrdaumt - Gber familidre Beziehungen nach Frankreich und Deutschland verfligt. Zu berucksichtigen ist
ferner, dass bei realitdtsbezogener Beurteilung aktueller Reisemdglichkeiten (auch mit Kindern) und des hieflr
erforderlichen finanziellen Aufwandes der Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin eine Tochter und einen Sohn
betreut, kein Fluchthindernis darstellt.Umstande, die einen Haftgrund (vorliegendenfalls Fluchtgefahr gemaf
Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins, StPO) lediglich - wie hier durchwegs von der Beschwerde releviert - nicht
annehmen lassen, sind keineswegs bereits solche, die ihn auch auszuschlieBen vermdgen. Zu solchen mussten noch
die im Paragraph 180, Absatz 7, StPO vorausgesetzten bestimmten, Haftgriinde ausschlieBenden Tatsachen treten, wie
etwa besondere physische, die Mobilitat einschrankende Beeintrachtigungen, Uber das Ubliche Mal3 hinaus gehende
soziale und familidre Gebundenheit oder das Fehlen jeglicher wirtschaftlicher Moglichkeiten, die ein der
Strafverfolgung entzogenes Leben ermoglichen konnten (15 Os 22/00). Diese Kautelen sind fallbezogen nicht
gewahrleistet. Zunachst ist festzuhalten, dass die bis dahin nur als méglich beurteilte Verhdngung einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe, noch dazu im Ausmal von 14 Jahren, sinnfdllig, wie schon in der angefochtenen
Beschwerdeentscheidung zutreffend ausgefihrt, einen Fluchtimpuls zu begrinden oder zu verstarken vermag. Dazu
kommt, dass die Angeklagte franzosische Staatsangehorige ist und - wie auch die Beschwerde einraumt - Gber
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familidare Beziehungen nach Frankreich und Deutschland verfligt. Zu berlcksichtigen ist ferner, dass bei
realitdtsbezogener Beurteilung aktueller Reisemdglichkeiten (auch mit Kindern) und des hiefir erforderlichen
finanziellen Aufwandes der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin eine Tochter und einen Sohn betreut, kein
Fluchthindernis darstellt.

Vom Vorliegen bestimmter Fluchtgefahr ausschlieBender Tatsachen kann somit keine Rede sein.

Da die angebotene Sicherheit (S 59/I) fallbezogen den Haftgrund der Fluchtgefahr nicht zu substituieren vermag,
erubrigt sich ein Eingehen auf die von der Beschwerdeflhrerin dazu dargelegte Argumentation.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Die Grundrechtsbeschwerde
war daher ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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