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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter im Konkurs Uber das Vermdgen der S***** GmbH, ***** infolge
Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr. Peter Pullez, Rechtsanwalt, 1010 Wien, BackerstralRe 1, gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 11. Dezember 2002, GZ 28 R 166/02s-361, womit der
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 28. Mai 2002, GZ 41 S 33/00b-294, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass der erstinstanzliche Beschluss wieder hergestellt wird.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 28. 2. 2000 erdffnete das Erstgericht Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin den Konkurs und
bestellte den Revisionsrekurswerber zum Masseverwalter. Ein Glaubigerausschuss wurde ihm nicht beigeordnet.

Die spatere Gemeinschuldnerin war Eigentimerin von 135/509-tel Anteilen einer Wiener Liegenschaft. Mit Kaufvertrag
vom 8. 7. 1999 verkaufte sie an ihren Alleingesellschafter und handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer aus ihrem
Miteigentumsanteil um einen Gesamtkaufpreis von ATS 2,100.000 Anteile, welche drei Wohnungen zugeordnet waren,
an denen spater Wohnungseigentum begrindet werden sollte. Die Vertragsteile vereinbarten flr die Zeit bis zur
Begrindung von Wohnungseigentum eine Benutzungsregelung dahin, dass mit dem Erwerb der Miteigentumsanteile
das ausschlieBliche Nutzungs- und Verfligungsrecht an diesen drei Wohnungen verbunden sein solle.

Gemald Punkt 3. des Kaufvertrags verpflichtete sich der Kaufer, binnen zwei Wochen nach Vertragsunterfertigung
einen Kaufpreisteil von ATS 1,485.000 zu treuen Handen des Urkundenverfassers, eines Notars, zu erlegen. Dieser
wurde von beiden Vertragsparteien unwiderruflich beauftragt, aus dem Kaufpreis nach Anmerkung der Rangordnung
far die beabsichtigte VerauRBerung und Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts gemaR
§ 24a WEG an den gegenstandlichen Wohnungen fur den Kaufer die Lastenfreistellung der Kaufobjekte zu bewirken
und den verbleibenden Restbetrag nach Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fur die lastenfreie Einverleibung des
Eigentumsrechts fur den Kaufer an die Verkauferin auszufolgen bzw an eine von dieser namhaft zu machende
Zahlstelle zu Uberweisen. Der Restkaufpreis von ATS 615.000 sollte vom Kaufer innerhalb eines Jahres ab
Vertragsunterfertigung an die Verkauferin bezahlt werden.GemaR3 Punkt 3. des Kaufvertrags verpflichtete sich der
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Kaufer, binnen zwei Wochen nach Vertragsunterfertigung einen Kaufpreisteil von ATS 1,485.000 zu treuen Handen des
Urkundenverfassers, eines Notars, zu erlegen. Dieser wurde von beiden Vertragsparteien unwiderruflich beauftragt,
aus dem Kaufpreis nach Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRBerung und Anmerkung der Zusage
der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts gemal Paragraph 24 a, WEG an den gegenstandlichen Wohnungen
fur den Kaufer die Lastenfreistellung der Kaufobjekte zu bewirken und den verbleibenden Restbetrag nach Vorliegen
samtlicher Voraussetzungen fur die lastenfreie Einverleibung des Eigentumsrechts fir den Kaufer an die Verkauferin
auszufolgen bzw an eine von dieser namhaft zu machende Zahlstelle zu Uberweisen. Der Restkaufpreis von
ATS 615.000 sollte vom Kaufer innerhalb eines Jahres ab Vertragsunterfertigung an die Verkauferin bezahlt werden.

Am 9. 7. 1999 wurde von einer Versicherung im Auftrag des Kaufers an den Treuhdnder ein Teilbetrag des Kaufpreises
in Hohe von ATS 1,433.468 uberwiesen. Aus diesem Betrag nahm der Treuhdnder Auszahlungen an
Hypothekarglaubiger zur Erwirkung der Lastenfreistellung vor und bezahlte den Restbetrag von ATS 822.000 an die
spatere Gemeinschuldnerin. Am 24. 9. 1999 bezahlte der Kaufer bar an die Verkauferin den Betrag von ATS 615.000.
Danach haftete somit ein restlicher Kaufpreis von ATS 51.532 unberichtigt aus.

Hinsichtlich der Liegenschaft wurden zwei Rangordnungen fiir die beabsichtigte VerduBerung mit Laufzeit bis
18.7.2000 und 28. 11. 2000 angemerkt. Die Rangordnungsbeschlisse waren in der Verwahrung des Treuhanders.

Noch vor Konkurseréffnung wurde von samtlichen Miteigentimern der Liegenschaft der "Anteilsberichtigungs- und
Wohnungseigentumsvertrag" vom 7. 5. 1999 unterfertigt. Kdufer und Verkauferin fertigten am 24. 11. 1999 einen
Nachtrag zum Kaufvertrag, mit welchem der Kaufgegenstand entsprechend dem zuklnftigen Grundbuchsstand laut
Wohnungseigentumsvertrag bezeichnet wurde.

Zum Zeitpunkt der Konkurseroffnung war an den strittigen Wohnungen Wohnungseigentum noch nicht begrindet. Mit
konkursgerichtlicher Genehmigung erklarte der Masseverwalter uber Ersuchen der Miteigentimer nach
Konkurseréffnung das Einverstandnis zur grundbicherlichen Durchfiihrung des Wohnungseigentumsvertrags.

Die vor Konkurseroffnung gesetzten Schritte, unter Vorlage der Rangordnungen das Eigentum des Erwerbers an den
drei Wohnungen zu verblchern, scheiterten aus formellen Griinden. Ein Vormerkungsgesuch des Kaufers wurde
ebenso abgewiesen wie das Gesuch des finanzierenden Versicherungsinstituts, ein Pfandrecht Uber ATS 1,485.000

einzuverleiben.
Nach Konkurserdffnung bezahlte der Kaufer den restlichen Kaufpreis von ATS 51.532 an den Masseverwalter.

Mit Schriftsatz vom 13. 5. 2002 ersuchte der Masseverwalter um konkursgerichtliche Genehmigung des Rucktritts
gemalR § 21 Abs 1 KO von dem am 8. 7. 1999 abgeschlossenen Kaufvertrag und der Nachtragsvereinbarung vom
24.11.1999. Scheitere der Eigentumserwerb des Kaufers trotz vorkonkurslicher Rangsicherung, so sei der Kaufvertrag
im Verkauferkonkurs auch bei Einschaltung eines Treuhdnders noch nicht ganzlich erfullt, da es wegen der
Grundbuchssperre des § 13 KO fiur die Verbiicherung des Kaufvertrags der Einwilligung des Masseverwalters bedurfe.
Auch der Kaufer habe im Zeitpunkt der Konkurseréffnung den Vertrag noch nicht ganzlich erfillt gehabt, weil noch ein
Kaufpreisrest unberichtigt aushafte. Durch die Treuhandabwicklung sei "Konkursfestigkeit" nicht eingetreten, weil der
Treuhdnder nicht entsprechend den Bestimmungen des Kaufvertrags vorgegangen sei. Dieser habe die
Liegenschaftsteile lastenfrei gestellt und den restlichen Treuhanderlag an die nunmehrige Gemeinschuldnerin
ausbezahlt, ohne dass eine Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts gemafd § 24a WEG
erwirkt worden und ohne dass sichergestellt gewesen sei, den Kaufvertrag unter Ausnitzung der
VerduRRerungsrangordnung grundbulcherlich durchfihren zu kdénnen. Der Masseverwalter sei auch keineswegs
konkludent in den Vertrag eingetreten. Durch den Rucktritt nach § 21 KO wiirden der Masse die kaufgegenstandlichen
Liegenschaftsanteile lastenfrei zukommen, wahrend anderenfalls lediglich der restliche Kaufpreis von ATS 51.532
lukriert werden kodnnte. Der Kaufer habe nach Verstandigung durch den Masseverwalter von dem geplanten
Vertragsricktritt den Restkaufpreis Uberwiesen, doch sei dieser vom Masseverwalter nicht als Vertragserfullung
akzeptiert worden.Mit Schriftsatz vom 13. 5. 2002 ersuchte der Masseverwalter um konkursgerichtliche Genehmigung
des Rucktritts gemaR Paragraph 21, Absatz eins, KO von dem am 8. 7. 1999 abgeschlossenen Kaufvertrag und der
Nachtragsvereinbarung vom 24. 11. 1999. Scheitere der Eigentumserwerb des Kaufers trotz vorkonkurslicher
Rangsicherung, so sei der Kaufvertrag im Verkauferkonkurs auch bei Einschaltung eines Treuhanders noch nicht
ganzlich erflllt, da es wegen der Grundbuchssperre des Paragraph 13, KO fur die Verblcherung des Kaufvertrags der
Einwilligung des Masseverwalters bedurfe. Auch der Kaufer habe im Zeitpunkt der Konkurseréffnung den Vertrag noch
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nicht ganzlich erfillt gehabt, weil noch ein Kaufpreisrest unberichtigt aushafte. Durch die Treuhandabwicklung sei
"Konkursfestigkeit" nicht eingetreten, weil der Treuhander nicht entsprechend den Bestimmungen des Kaufvertrags
vorgegangen sei. Dieser habe die Liegenschaftsteile lastenfrei gestellt und den restlichen Treuhanderlag an die
nunmehrige Gemeinschuldnerin ausbezahlt, ohne dass eine Anmerkung der Zusage der Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechts gemald Paragraph 24 a, WEG erwirkt worden und ohne dass sichergestellt gewesen sei,
den Kaufvertrag unter Ausnutzung der VerduRerungsrangordnung grundbucherlich durchfihren zu kénnen. Der
Masseverwalter sei auch keineswegs konkludent in den Vertrag eingetreten. Durch den Rucktritt nach Paragraph 21,
KO wiirden der Masse die kaufgegenstandlichen Liegenschaftsanteile lastenfrei zukommen, wahrend anderenfalls
lediglich der restliche Kaufpreis von ATS 51.532 lukriert werden kdnnte. Der Kaufer habe nach Verstandigung durch
den Masseverwalter von dem geplanten Vertragsricktritt den Restkaufpreis Uberwiesen, doch sei dieser vom
Masseverwalter nicht als Vertragserfullung akzeptiert worden.

Das Erstgericht genehmigte den vom Masseverwalter beabsichtigten Ricktritt gemall§ 21 Abs 1 KO vom Kaufvertrag
sowie dem Vertragsnachtrag gemafd §§8 90, 116 KO. Nach dem Bericht des Masseverwalters sowie aufgrund der
gegebenen Sach- und Rechtslage liege der beabsichtigte Vertragsricktritt im Interesse der Masse. Gruinde, die gegen
eine Genehmigung sprachen, seien nicht gegeben.Das Erstgericht genehmigte den vom Masseverwalter
beabsichtigten Rucktritt gemaR Paragraph 21, Absatz eins, KO vom Kaufvertrag sowie dem Vertragsnachtrag gemaf
Paragraphen 90,, 116 KO. Nach dem Bericht des Masseverwalters sowie aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage
liege der beabsichtigte Vertragsrucktritt im Interesse der Masse. Griinde, die gegen eine Genehmigung sprachen, seien
nicht gegeben.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den beabsichtigten Vertragsricktritt des
Masseverwalters die konkursgerichtliche Genehmigung versagte. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. § 21 KO sei
auf Rechtsgeschafte unanwendbar, welche zumindest von einem der Vertragspartner vor Konkurserdffnung
vollstandig erflllt worden seien. Habe der spatere Gemeinschuldner vollstandige Erfullung geleistet, so bleibe seine
Leistung beim Vertragspartner und habe die Masse lediglich Anspruch auf die Gegenleistung. Aus der vorliegenden
Parteienvereinbarung, dass nach Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fir die lastenfreie Einverleibung der nach
Lastenfreistellung verbleibende Restbetrag an die Verkaduferin auszufolgen sei, folge, dass zu den im Sinn einer
ErfUllungshandlung zu erbringenden Leistungen des Verkdufers die Durchfuhrung der Einverleibung des
Eigentumsrechtes des Kaufers selbst nicht mehr zahle. Die Kaufpreiszahlung finde schon gegen die Erwirkung des
Rangordnungsbeschlusses und die grundbuchsfahige Ausfertigung der Kaufurkunden statt, sodass der
Leistungsaustausch bereits bei Hinterlegung aller verblicherungsfihigen Urkunden und nach Ubergabe des
Kaufobjekts in den Besitz und die Verwaltung des Kaufers einerseits und bei Hinterlegung des Kaufpreises andererseits
erfolgt sei. Mangels einer anderen Parteienvereinbarung bleibe es dem Kaufer Uberlassen, sein Eigentumsrecht zu
verblichern oder die Liegenschaftsanteile als auRerblcherlicher Erwerber weiter zu verduRern und seinerseits den
Kaufern die erforderlichen Zwischenurkunden zur Verblcherung zur Verfigung zu stellen. Der Verkaufer habe, da
nichts anderes vereinbart war, die Verblcherungsvoraussetzungen fir lastenfreies Eigentum zu schaffen und die
grundbuchsfahigen Urkunden zur Verfigung zu stellen. Die grundbucherliche Durchfihrung selbst erfolgreich in die
Wege zu leiten, sei hingegen vom Verkaufer nicht mehr geschuldet. Im vorliegenden Fall sei das Verblcherungsgesuch
des Kaufers gescheitert und die dem Treuhander zur Verfligung gestellte Rangordnung mit dem Rang vor der
Konkurseréffnung damit konsumiert worden. Dieser Umstand liege allerdings allein in der Sphare des Erwerbers. Dem
Bericht des Masseverwalters sei kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass die Erfolglosigkeit des Gesuchs auf einen
Umstand zurlckzufiihren sei, den die Verkauferin als fehlende Erfillungshandlung zu vertreten habe. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass ohne die Konkurserdffnung der Kaufer sein Verblcherungsgesuch neuerlich gestellt hatte
und die Verbicherung seines Eigentumsrechts ohne Mitwirkung der Verkauferin hatte erfolgen kénnen. Wenn dies
nun zufolge der Bestimmung des § 13 KO rechtlich unmdglich geworden sei und es zur Verbiicherung des Kaufvertrags
der Mitwirkung des Masseverwalters bedurfe, sei daraus nicht zu schlieBen, dass der Kaufvertrag von Seiten der
Verkauferin nicht bereits vor Konkurserdffnung vollstandig erfullt worden sei. War vor Konkurserdffnung bereits
vollstandig erflllt, so bleibe es dabei, dass die Hauptleistungspflichten erbracht seien, auch wenn infolge des
Scheiterns der Verbucherung durch einen in der Sphare des Kaufers gelegenen Umstand der Masseverwalter aufgrund
seiner vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten am neuerlichen Verbticherungsgesuch mitzuwirken haben werde.
Im Ubrigen sei das im § 21 KO dem Masseverwalter eingerdumte Wahlrecht nach dem Kriterium des gemeinsamen
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Interesses aller Glaubiger auszuiiben und ware nach der gegebenen Sachlage ein Vertragsricktritt nicht ihm
wohlverstandenen Interesse der Glaubiger. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass alle Wohnungen in Bestand
gegeben seien. Diese Rechte stellten somit die vom Masseverwalter angestrebte erfolgversprechende Verwertbarkeit
der Wohnungen in Frage. Daruber hinaus entstiinden aus der angestrebten Ruckstellung der Objekte mehrere
Rechtsstreitigkeiten zu Lasten der Masse, sofern der Kaufer die freiwillige RuUckstellung verweigere und
Treuhandverkaufer und Finanzierer ihre Schadenersatz- und Bereicherungsanspriche nach § 21 Abs 2 KO geltend
machten.Das Rekursgericht dnderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den beabsichtigten Vertragsricktritt des
Masseverwalters die konkursgerichtliche Genehmigung versagte. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Paragraph
21, KO sei auf Rechtsgeschéafte unanwendbar, welche zumindest von einem der Vertragspartner vor Konkurserdffnung
vollstandig erflllt worden seien. Habe der spatere Gemeinschuldner vollstandige Erfullung geleistet, so bleibe seine
Leistung beim Vertragspartner und habe die Masse lediglich Anspruch auf die Gegenleistung. Aus der vorliegenden
Parteienvereinbarung, dass nach Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fir die lastenfreie Einverleibung der nach
Lastenfreistellung verbleibende Restbetrag an die Verkduferin auszufolgen sei, folge, dass zu den im Sinn einer
ErfUllungshandlung zu erbringenden Leistungen des Verkdufers die Durchfihrung der Einverleibung des
Eigentumsrechtes des Kaufers selbst nicht mehr zahle. Die Kaufpreiszahlung finde schon gegen die Erwirkung des
Rangordnungsbeschlusses und die grundbuchsfahige Ausfertigung der Kaufurkunden statt, sodass der
Leistungsaustausch bereits bei Hinterlegung aller verblicherungsfiahigen Urkunden und nach Ubergabe des
Kaufobjekts in den Besitz und die Verwaltung des Kaufers einerseits und bei Hinterlegung des Kaufpreises andererseits
erfolgt sei. Mangels einer anderen Parteienvereinbarung bleibe es dem Kaufer Uberlassen, sein Eigentumsrecht zu
verblichern oder die Liegenschaftsanteile als auRRerblcherlicher Erwerber weiter zu verduRern und seinerseits den
Kaufern die erforderlichen Zwischenurkunden zur Verblcherung zur Verfigung zu stellen. Der Verkaufer habe, da
nichts anderes vereinbart war, die Verblcherungsvoraussetzungen fir lastenfreies Eigentum zu schaffen und die
grundbuchsfahigen Urkunden zur Verfigung zu stellen. Die grundbucherliche Durchfihrung selbst erfolgreich in die
Wege zu leiten, sei hingegen vom Verkaufer nicht mehr geschuldet. Im vorliegenden Fall sei das Verblcherungsgesuch
des Kaufers gescheitert und die dem Treuhdnder zur Verfligung gestellte Rangordnung mit dem Rang vor der
Konkurseréffnung damit konsumiert worden. Dieser Umstand liege allerdings allein in der Sphare des Erwerbers. Dem
Bericht des Masseverwalters sei kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass die Erfolglosigkeit des Gesuchs auf einen
Umstand zurlckzufihren sei, den die Verkauferin als fehlende Erfillungshandlung zu vertreten habe. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass ohne die Konkurserdffnung der Kaufer sein Verblcherungsgesuch neuerlich gestellt hatte
und die Verblcherung seines Eigentumsrechts ohne Mitwirkung der Verkduferin hatte erfolgen kdnnen. Wenn dies
nun zufolge der Bestimmung des Paragraph 13, KO rechtlich unmdoglich geworden sei und es zur Verblcherung des
Kaufvertrags der Mitwirkung des Masseverwalters bedurfe, sei daraus nicht zu schliel3en, dass der Kaufvertrag von
Seiten der Verkauferin nicht bereits vor Konkurseroffnung vollstandig erfullt worden sei. War vor Konkurser6ffnung
bereits vollstandig erflillt, so bleibe es dabei, dass die Hauptleistungspflichten erbracht seien, auch wenn infolge des
Scheiterns der Verbicherung durch einen in der Sphare des Kaufers gelegenen Umstand der Masseverwalter aufgrund
seiner vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten am neuerlichen Verbiicherungsgesuch mitzuwirken haben werde.
Im Ubrigen sei das im Paragraph 21, KO dem Masseverwalter eingerdumte Wahlrecht nach dem Kriterium des
gemeinsamen Interesses aller Glaubiger auszuiben und ware nach der gegebenen Sachlage ein Vertragsrucktritt nicht
ihm wohlverstandenen Interesse der Glaubiger. Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass alle Wohnungen in Bestand
gegeben seien. Diese Rechte stellten somit die vom Masseverwalter angestrebte erfolgversprechende Verwertbarkeit
der Wohnungen in Frage. Daruber hinaus entstiinden aus der angestrebten RUckstellung der Objekte mehrere
Rechtsstreitigkeiten zu Lasten der Masse, sofern der Kaufer die freiwillige Ruckstellung verweigere und
Treuhandverkaufer und Finanzierer ihre Schadenersatz- und Bereicherungsanspriiche nach Paragraph 21, Absatz 2,
KO geltend machten.

Dem dagegen - wie der Oberste Gerichtshof erhoben hat - rechtzeitig eingebrachten Revisionsrekurs des
Masseverwalters kommt Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

8 21 Abs 1 KO erméglicht dem Masseverwalter den Ruiicktritt von einem beiderseits noch nicht vollstandig erfillten
zweiseitigen Vertrag. Hat aber der spdtere Gemeinschuldner den Vertrag vollstandig erfullt, scheidet ein
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Vertragsrucktritt des Masseverwalters aus (RIS-Justiz RS0064419; RS0116334). § 21 KO ist nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung bei Treuhandabwicklungen unter anderem dann nicht mehr anzuwenden, wenn der Treuhander
einverleibungsfahige Urkunden und einen glltigen Rangordnungsbeschluss in Handen hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann der Masseverwalter nicht mehr zurlcktreten (SZ 69/117; 5 Ob 86/02m).Paragraph 21, Absatz
eins, KO ermoglicht dem Masseverwalter den Rucktritt von einem beiderseits noch nicht vollstandig erfullten
zweiseitigen Vertrag. Hat aber der spatere Gemeinschuldner den Vertrag vollstandig erfillt, scheidet ein
Vertragsrucktritt des Masseverwalters aus (RIS-Justiz RS0064419; RS0116334). Paragraph 21, KO ist nach herrschender
Lehre und Rechtsprechung bei Treuhandabwicklungen unter anderem dann nicht mehr anzuwenden, wenn der
Treuhander einverleibungsfahige Urkunden und einen gltigen Rangordnungsbeschluss in Handen hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann der Masseverwalter nicht mehr zurticktreten (SZ 69/117; 5 Ob 86/02m).

Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht ist aber damit der hier zu beurteilende Sachverhalt noch nicht
abschlieBend geklart, weil nicht Ubersehen werden darf, dass nach den Feststellungen die Einverleibung des
Eigentumsrechts aus formellen Grinden nicht bewirkt werden konnte und zwischenzeitig die Wirkungsdauer der
Rangordnungsbeschlisse abgelaufen ist. Mag dieser Umstand auch in der Sphare des Kaufers gelegen sein, kann er
jedoch nicht zu der vom Rekursgericht unterstellten (S 23 der Rekursentscheidung) Pflicht des Masseverwalters zur
Mitwirkung an der Verbucherung fihren:

GemaR 8§ 431 ABGB besteht aullerhalb der im Gesetz normierten - hier nicht gegebenen - Ausnahmen vom
Eintragungsprinzip kein Platz fir auRerbiicherliches Eigentum. Auch im Falle der Ubertragung des Besitzes an den
Erwerber gewdhrt der Vertrag, solange das Erwerbsgeschaft nicht in die 6ffentlichen Blcher eingetragen ist, lediglich
einen auf Erwerb des dinglichen Rechts gerichteten Titel, nicht jedoch das dingliche Recht selbst (5 Ob 308/85;
1 Ob 140/97p). Zum Ubergang des Eigentums vom bisherigen Eigentiimer auf den neuen Eigentiimer und damit zum
Eigentumserwerb ist auller dem Erwerbstitel die Eintragung im Grundbuch erforderlich. Die Aushandigung einer
einverleibungsfihigen Urkunde bewirkt ebensowenig wie die Ubergabe der Liegenschaft den Ubergang des Eigentums.
Dieses bleibt vielmehr bis zur Eintragung des neuen Eigentiimers beim bisherigen Eigentimer (SZ 48/104, Bl 1976,
145; SZ 60/206; 5 Ob 86/02m).Gemal Paragraph 431, ABGB besteht auBerhalb der im Gesetz normierten - hier nicht
gegebenen - Ausnahmen vom Eintragungsprinzip kein Platz flr aulRerbucherliches Eigentum. Auch im Falle der
Ubertragung des Besitzes an den Erwerber gewahrt der Vertrag, solange das Erwerbsgeschéft nicht in die éffentlichen
Bucher eingetragen ist, lediglich einen auf Erwerb des dinglichen Rechts gerichteten Titel, nicht jedoch das dingliche
Recht selbst (5 Ob 308/85; 1 Ob 140/97p). Zum Ubergang des Eigentums vom bisherigen Eigentiimer auf den neuen
Eigentimer und damit zum Eigentumserwerb ist auBer dem Erwerbstitel die Eintragung im Grundbuch erforderlich.
Die Aushédndigung einer einverleibungsfahigen Urkunde bewirkt ebensowenig wie die Ubergabe der Liegenschaft den
Ubergang des Eigentums. Dieses bleibt vielmehr bis zur Eintragung des neuen Eigentiimers beim bisherigen
Eigentimer (SZ 48/104, JBI 1976, 145; SZ 60/206; 5 Ob 86/02m).

GemaR § 1 KO fallt das gesamte der Exekution unterworfene Vermdégen, das dem Gemeinschuldner im Zeitpunkt der
Konkurseréffnung gehort, in die zur Befriedigung seiner persdnlichen Glaubiger zu verwendende Konkursmasse.
Zufolge der im § 13 KO normierten Grundbuchssperre kénnen Einverleibungen nach der Konkurseréffnung nur noch
bewilligt und vollzogen werden, wenn sich der Rang der begehrten Eintragung nach einem vor der Konkurseroffnung
liegenden Tag richtet. Entscheidend ist somit, dass am Tag der Konkurser&ffnung die Gemeinschuldnerin Eigentimerin
der strittigen Wohnungen war und mangels einer noch wirksamen Rangvormerkung auch nach der Konkurseroffnung
blieb. Die Eigentumswohnungen gehoéren daher zum Vermoégen der Gemeinschuldnerin und fallen gemaR § 1 Abs 1 KO
in die Konkursmasse. Daran andert auch die Aushandigung der einverleibungsfahigen Urkunden und die tatsachliche
Ubergabe der Wohnungen nichts, weil allein entscheidend ist, dass die Ubertragung des blicherlichen Eigentums vor
der Konkurseréffnung bzw in den Grenzen des § 13 KO unterblieb. Die Bestimmungen der 88 1 Abs 1 und 13 KO
verwehren dem nach § 81 Abs 1 KO den Glaubigern gegentber verantwortlichen Masseverwalter eine Einwilligung in
die Einverleibung des Eigentumsrechts. Unbewegliches Vermdgen, das nach dem Grundbuchsstand Eigentum der
Gemeinschuldnerin ist, darf - ohne vorgehenden Rang - nicht aufgrund eines vor der Konkurserdffnung mit der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin abgeschlossenen Erwerbsgeschaftes der Befriedigung der Glaubiger entzogen
werden (SZ 48/104; SZ 60/206; 5 Ob 86/02m).Gemal3 Paragraph eins, KO fallt das gesamte der Exekution unterworfene
Vermogen, das dem Gemeinschuldner im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung gehort, in die zur Befriedigung seiner
personlichen Glaubiger zu verwendende Konkursmasse. Zufolge der im Paragraph 13, KO normierten


https://www.jusline.at/entscheidung/393101
https://www.jusline.at/entscheidung/377780
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/298694
https://www.jusline.at/entscheidung/393101
https://www.jusline.at/entscheidung/377780
https://www.jusline.at/entscheidung/298694
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
https://www.jusline.at/entscheidung/355851
https://www.jusline.at/entscheidung/317566
https://www.jusline.at/entscheidung/298694
https://www.jusline.at/entscheidung/355851
https://www.jusline.at/entscheidung/317566
https://www.jusline.at/entscheidung/298694
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/81
https://www.jusline.at/entscheidung/298694

Grundbuchssperre kdnnen Einverleibungen nach der Konkurseréffnung nur noch bewilligt und vollzogen werden,
wenn sich der Rang der begehrten Eintragung nach einem vor der Konkurserdffnung liegenden Tag richtet.
Entscheidend ist somit, dass am Tag der Konkurserdffnung die Gemeinschuldnerin Eigentimerin der strittigen
Wohnungen war und mangels einer noch wirksamen Rangvormerkung auch nach der Konkurseréffnung blieb. Die
Eigentumswohnungen gehdéren daher zum Vermdégen der Gemeinschuldnerin und fallen gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, KO in die Konkursmasse. Daran andert auch die Aushandigung der einverleibungsfahigen Urkunden und
die tatsichliche Ubergabe der Wohnungen nichts, weil allein entscheidend ist, dass die Ubertragung des biicherlichen
Eigentums vor der Konkurserdffnung bzw in den Grenzen des Paragraph 13, KO unterblieb. Die Bestimmungen der
Paragraphen eins, Absatz eins und 13 KO verwehren dem nach Paragraph 81, Absatz eins, KO den Glaubigern
gegenuber verantwortlichen Masseverwalter eine Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts.
Unbewegliches Vermdégen, das nach dem Grundbuchsstand Eigentum der Gemeinschuldnerin ist, darf - ohne
vorgehenden Rang - nicht aufgrund eines vor der Konkurserdffnung mit der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
abgeschlossenen Erwerbsgeschéftes der Befriedigung der Glaubiger entzogen werden (SZ 48/104; SZ 60/206;
5 Ob 86/02m).

Damit wird aber deutlich, dass dem Kaufer mangels Sicherung durch eine Ranganmerkung und damit mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des§ 13 KO kein konkursfestes Anwartschaftsrecht zusteht, sodass eine
Mitwirkungspflicht des Masseverwalters an der Verblcherung schon mangels tragfahiger gesetzlicher Grundlage nicht
besteht. Nach der eingangs referierten Lehre und Rechtsprechung ist das Rucktrittsrecht des§ 21 KO im
Verkauferkonkurs nur dann nicht gegeben, wenn der Treuhander auBer den einverleibungsfahigen Urkunden einen
glltigen Rangordnungsbeschluss in Handen hélt. Voraussetzung muss aber selbst dann sein, dass der Kaufer auf
Grund des Rangordnungsbeschlusses tatsachlich in das Grundbuch eingetragen wird, beziehungsweise der
Eigentumserwerb nicht aus anderen Grinden scheitert.§ 21 KO wird somit dann nicht verdrangt, wenn der
Eigentumserwerb trotz vorkonkurslicher Rangsicherung scheitert (Gamerith in Buchegger, Osterr. Insolvenzrecht4 § 21
KO Rz 37; Rechberger in Apathy, Treuhandschaft, 187; Bollenberger, Treuhandiger Liegenschaftsverkehr und Konkurs
einer Partei, OBA 1994, 825, hier: 828; ders., Die Durchfiihrbarkeit des Vertrages im Verkauferskonkurs, Bl 1995, 398;
Konig, Treuhand und Liegenschaftskauf im Konkurs, JBl 1995, 38, hier: 39). In diesem Fall steht dem Masseverwalter
das Rucktrittsrecht zu.Damit wird aber deutlich, dass dem Kaufer mangels Sicherung durch eine Ranganmerkung und
damit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 13, KO kein konkursfestes Anwartschaftsrecht zusteht,
sodass eine Mitwirkungspflicht des Masseverwalters an der Verblcherung schon mangels tragfahiger gesetzlicher
Grundlage nicht besteht. Nach der eingangs referierten Lehre und Rechtsprechung ist das Rucktrittsrecht des
Paragraph 21, KO im Verkduferkonkurs nur dann nicht gegeben, wenn der Treuhander auRer den
einverleibungsfahigen Urkunden einen glltigen Rangordnungsbeschluss in Handen halt. Voraussetzung muss aber
selbst dann sein, dass der Kaufer auf Grund des Rangordnungsbeschlusses tatsachlich in das Grundbuch eingetragen
wird, beziehungsweise der Eigentumserwerb nicht aus anderen Grinden scheitert. Paragraph 21, KO wird somit dann
nicht verdrangt, wenn der Eigentumserwerb trotz vorkonkurslicher Rangsicherung scheitert (Gamerith in Buchegger,
Osterr. Insolvenzrecht4 Paragraph 21, KO Rz 37, Rechberger in Apathy, Treuhandschaft, 187, Bollenberger,
Treuhédndiger Liegenschaftsverkehr und Konkurs einer Partei, OBA 1994, 825, hier: 828; ders., Die Durchfiihrbarkeit
des Vertrages im Verkauferskonkurs, JBI 1995, 398; Kdnig, Treuhand und Liegenschaftskauf im Konkurs, JBl 1995, 38,
hier: 39). In diesem Fall steht dem Masseverwalter das Ricktrittsrecht zu.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben; der erstinstanzliche Beschluss ist wieder herzustellen.
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