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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Anton Beneder als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Herbert M***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Romana
Zeh-Gindl, Rechtsanwidltin in Wien, gegen die beklagte Partei O***** R¥**** vertreten durch Korn Frauenberger
Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen Entlassungsanfechtung, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
10.Juli 2003, GZ 8 Ra 85/03h-25, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO).Die Revision ist nur zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO).

Als ein wichtiger Grund, der den Arbeitgeber zur Entlassung berechtigt, ist nach § 27 Z 4 erster Fall AngG insbesondere
anzusehen, wenn der Angestellte ohne einen rechtmaRigen Hinderungsgrund wahrend einer den Umstanden nach
erheblichen Zeit die Dienstleistung unterlasst. Erheblich ist ein Versaumnis, wenn es nach der Dauer der versaumten
Arbeitszeit, nach MalRgabe der Dringlichkeit der zu verrichtenden Arbeit oder auf Grund des Ausmales des infolge des
Versaumnisses nicht erzielten Arbeitserfolges oder der sonstigen dadurch eingetretenen betrieblichen Nachteile
besondere Bedeutung besitzt. Entscheidend ist daher, dass die Dienstleistung in einer den Umstanden nach
erheblichen Zeit unterlassen wird (RIS-Justiz RS0029495).Als ein wichtiger Grund, der den Arbeitgeber zur Entlassung
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berechtigt, ist nach Paragraph 27, Ziffer 4, erster Fall AngG insbesondere anzusehen, wenn der Angestellte ohne einen
rechtmaRigen Hinderungsgrund wahrend einer den Umstanden nach erheblichen Zeit die Dienstleistung unterldsst.
Erheblich ist ein Versaumnis, wenn es nach der Dauer der versdumten Arbeitszeit, nach Mal3gabe der Dringlichkeit der
zu verrichtenden Arbeit oder auf Grund des Ausmal3es des infolge des Versaumnisses nicht erzielten Arbeitserfolges
oder der sonstigen dadurch eingetretenen betrieblichen Nachteile besondere Bedeutung besitzt. Entscheidend ist
daher, dass die Dienstleistung in einer den Umstanden nach erheblichen Zeit unterlassen wird (RIS-Justiz RS0029495).

Der Revisionswerber argumentiert, das Berufungsgericht sei von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abgewichen, wonach Abwesenheiten von einer Viertel- bis zu einer halben Stunde noch keine erhebliche
Zeitversaumnis iSd 8 27 Z 4 AngG seien (9 ObA 279/00w). In Ausnahmefallen sei nicht einmal eine eintagige
Dienstabwesenheit unter diesen Entlassungsgrund subsumiert worden (8 ObA 220/02i).Der Revisionswerber
argumentiert, das Berufungsgericht sei von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, wonach
Abwesenheiten von einer Viertel- bis zu einer halben Stunde noch keine erhebliche Zeitversaumnis iSd Paragraph 27,
Ziffer 4, AngG seien (9 ObA 279/00w). In Ausnahmefallen sei nicht einmal eine eintdgige Dienstabwesenheit unter
diesen Entlassungsgrund subsumiert worden (8 ObA 220/02i).

Eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO wird damit vom Revisionswerber nicht aufgezeigt. Er lasst namlich
auBer Acht, dass stets auf die Umstande des konkreten Falls abzustellen ist. Es ist daher nicht damit getan, jene
Vorentscheidungen herauszugreifen, in denen ausnahmsweise langere Abwesenheiten noch keine Entlassung
rechtfertigten. Nicht die absolute Dauer der Arbeitsversdumnis ist entscheidend, sondern die Bedeutung der
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers gerade wahrend dieser Zeit (RIS-Justiz RS0029495). Demnach kann auch schon ein
Dienstversaumnis durch unbefugtes Verlassen der Arbeit auch nur in der Dauer von einer halben Stunde erheblich
und tatbestandsmaRig sein (9 ObA 2163/96w). Die (zumindest) halbstiindige eigenmachtige Abwesenheit des Klagers
vom Dienst, ohne dass jemand von der beklagten Partei wusste, wo er sich gerade befand, wiegt um so schwerer, weil
auch der Klager einrdumen musste, dass bei der beklagten Partei jeder wisse, dass auch eine nur kurzfristige
Abwesenheit dem Vorgesetzten zu melden ist (AS 3). Aus der Entscheidung 9 ObA 279/00w ergibt sich entgegen der
Annahme des Revisionswerbers nichts Gegenteiliges, zumal dort das Zuspatkommen am Entlassungstag Uberhaupt
nicht naher beziffert wurde. In der vom Revisionswerber ebenfalls herangezogenen Entscheidung 8 ObA 220/02i
wurde der besondere Ausnahmecharakter des dort zu beurteilenden Falles betont, der hier nicht vorliegt. Eine
Unvertretbarkeit der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt.Eine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird damit vom Revisionswerber nicht aufgezeigt. Er lasst
namlich auBer Acht, dass stets auf die Umstande des konkreten Falls abzustellen ist. Es ist daher nicht damit getan,
jene Vorentscheidungen herauszugreifen, in denen ausnahmsweise langere Abwesenheiten noch keine Entlassung
rechtfertigten. Nicht die absolute Dauer der Arbeitsversaumnis ist entscheidend, sondern die Bedeutung der
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers gerade wahrend dieser Zeit (RIS-Justiz RS0029495). Demnach kann auch schon ein
Dienstversaumnis durch unbefugtes Verlassen der Arbeit auch nur in der Dauer von einer halben Stunde erheblich
und tatbestandsmaRig sein (9 ObA 2163/96w). Die (zumindest) halbstindige eigenmachtige Abwesenheit des Klagers
vom Dienst, ohne dass jemand von der beklagten Partei wusste, wo er sich gerade befand, wiegt um so schwerer, weil
auch der Klager einrdumen musste, dass bei der beklagten Partei jeder wisse, dass auch eine nur kurzfristige
Abwesenheit dem Vorgesetzten zu melden ist (AS 3). Aus der Entscheidung 9 ObA 279/00w ergibt sich entgegen der
Annahme des Revisionswerbers nichts Gegenteiliges, zumal dort das Zuspatkommen am Entlassungstag Uberhaupt
nicht naher beziffert wurde. In der vom Revisionswerber ebenfalls herangezogenen Entscheidung 8 ObA 220/02i
wurde der besondere Ausnahmecharakter des dort zu beurteilenden Falles betont, der hier nicht vorliegt. Eine
Unvertretbarkeit der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt.

Der ebenfalls in der Zulassungsbeschwerde angesprochene Grundsatz der Unverziglichkeit der Entlassung besagt,
dass der Arbeitgeber die Entlassung ohne Verzug aussprechen muss, widrigenfalls das Entlassungsrecht erlischt
(Kuderna, Entlassungsrecht? 13 f; RIS-JustizRS0029131 ua). Der Grundsatz beruht auf dem Gedanken, dass ein
Arbeitgeber, der eine Verfehlung seines Arbeitnehmers nicht sofort mit der Entlassung beantwortet, dessen
Weiterbeschaftigung nicht als unzumutbar ansieht und auf die Austbung des Entlassungsrechts im konkreten Fall
verzichtet (Kuderna aaO 14 mwN;9 ObA 163/01p ua). Die Unverziglichkeit ist ua nach den Erfordernissen des
Wirtschaftslebens und den Betriebsverhaltnissen, insbesondere der Organisationsform des Unternehmens zu
beurteilen (RIS-Justiz RS0031789 ua). Letztlich hangt aber auch die Frage, ob eine Entlassung rechtzeitig vorgenommen
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wurde, stets von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (8 ObA 29/97s; 9 ObA 163/01p; RIS-JustizRS0031571 ua),
denen in der Regel keine dartber hinausgehende Bedeutung im Sinn einer erheblichen Rechtsfrage zukommt. Der
Einwand des Revisionswerbers, das Berufungsgericht sei auch, was die Verspatung der Entlassung betrifft, von der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, ist unbegrindet. Der Klager, dem von der
beklagten Partei zunachst Gelegenheit zur Rechtfertigung seiner Abwesenheit vom Dienst gegeben wurde, hatte auf
Grund seiner sofortigen Suspendierung und der Auskunft, seine Darstellung kénne nicht akzeptiert und wirde an das
Personalburo weitergeleitet werden, keinen Grund zur Annahme, die beklagte Partei wiirde seine Weiterbeschaftigung
als zumutbar ansehen und auf die Austibung ihres Entlassungsrechts verzichten.
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