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@ Veroffentlicht am 10.11.2003

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien in Arbeits- und Sozialrechtssachen hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Hellwagner (Vorsitzender) und die Richter des Oberlandesgerichtes DDr.Huberger und
Dr.Sonntag (Senat gemaR & 11a Abs. 2 ASGG) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei ***** Arbeiter, ****%*,
vertreten durch Dr.Georg Griel3er, Dr.Roland Gerlach, Dr.Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei ***** #*x%* *x¥**% vertreten durch Dr.Erich Kafka u.a., Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 2.280,95
brutto abzlglich EUR 363,36 netto s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 2.9.2003, 2 Cga 210/00s-6, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDas Oberlandesgericht
Wien in Arbeits- und Sozialrechtssachen hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Hellwagner (Vorsitzender) und die Richter des Oberlandesgerichtes DDr.Huberger und Dr.Sonntag (Senat gemal
Paragraph 11 a, Absatz 2, ASGG) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei ***** Arbeiter, ***** vertreten
durch Dr.Georg GrieRer, Dr.Roland Gerlach, Dr.Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
Fhkdkk dkkkk kkkkk vertreten durch Dr.Erich Kafka u.a., Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 2.280,95 brutto abzlglich
EUR 363,36 netto s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
vom 2.9.2003, 2 Cga 210/00s-6, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss wird ersatzlos behoben und dem Erstgericht die
Behandlung des Antrages der beklagten Partei vom 11.8.2003 ON 5 unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.

Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Mit der am 23.8.2000 eingebrachten Mahnklage begehrte der Klager EUR 2.280,95 brutto abzlglich EUR 363,36 netto
von der beklagten Partei. Der vom Erstgericht am 24.8.2000 antragsgemald erlassene Zahlungsbefehl wurde der
beklagten Partei durch Hinterlegung am 1.9.2000 an der Nachsendeadresse ***** *¥%** 7,gestellt. Gegen diesen
Zahlungsbefehl wurde zunachst kein Einspruch erhoben. Am 3.7.2003 beantragte die beklagte Partei unter Hinweis auf
einen Auslandsaufenthalt des Geschaftsfihrers der beklagten Partei im Zeitraum Juli bis September 2002 die
Aufhebung der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsbefehles gemal3 8 7 Abs. 3 EO und erhob

unter einem Einspruch gegen den Zahlungsbefehl. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 7.7.2003 wies das Erstgericht
diesen Antrag ab und den Einspruch als verspatet zurlck und begrindete diesen Beschluss damit, dass die
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Hinterlegung bereits im August 2000 stattgefunden habe, sodass einem Auslandsaufenthalt des Geschaftsfihrers im
Jahr 2002 keine Bedeutung zukomme. Mit Schriftsatz vom 11.8.2003 ON 5 beantragte die beklagte Partei abermals die
Aufhebung der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsbefehles, die Aufhebung des nichtigen
Verfahrens und korrekte Zustellung des Zahlungsbefehles an die Beklagtenvertreter und erhob Einspruch. Vorgebracht
wurde, dass der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei sich im Zeitraum Juli bis September 2000 im Ausland aufgehalten
habe.Mit der am 23.8.2000 eingebrachten Mahnklage begehrte der Klager EUR 2.280,95 brutto abzuglich EUR 363,36
netto von der beklagten Partei. Der vom Erstgericht am 24.8.2000 antragsgemal’ erlassene Zahlungsbefehl wurde der
beklagten Partei durch Hinterlegung am 1.9.2000 an der Nachsendeadresse **#*** #***** 7,gestellt. Gegen diesen
Zahlungsbefehl wurde zunachst kein Einspruch erhoben. Am 3.7.2003 beantragte die beklagte Partei unter Hinweis auf
einen Auslandsaufenthalt des Geschaftsfuhrers der beklagten Partei im Zeitraum Juli bis September 2002 die
Aufhebung der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsbefehles gemald Paragraph 7, Absatz 3, EO
und erhob unter einem Einspruch gegen den Zahlungsbefehl. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 7.7.2003 wies das
Erstgericht diesen Antrag ab und den Einspruch als verspatet zurlick und begriindete diesen Beschluss damit, dass die
Hinterlegung bereits im August 2000 stattgefunden habe, sodass einem Auslandsaufenthalt des Geschaftsfihrers im
Jahr 2002 keine Bedeutung zukomme. Mit Schriftsatz vom 11.8.2003 ON 5 beantragte die beklagte Partei abermals die
Aufhebung der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsbefehles, die Aufhebung des nichtigen
Verfahrens und korrekte Zustellung des Zahlungsbefehles an die Beklagtenvertreter und erhob Einspruch. Vorgebracht
wurde, dass der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei sich im Zeitraum Juli bis September 2000 im Ausland aufgehalten
habe.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht diesen Antrag wegen rechtskraftig entschiedener Sache
zurlickgewiesen, weil Uber den identen Antrag mit Beschluss vom 7.7.2003 bereits rechtskraftig entschieden worden

sei.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Zurlckweisungsbeschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Partei aus dem Rekursgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss ersatzlos aufzuheben, hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Rekurs ist berechtigt.

In ihren Rekursausfiihrungen weist die beklagte Partei darauf hin, dass die Begriindung des Antrages vom 11.8.2003
ON 5 von dem bereits rechtskraftig zurliickgewiesenen Antrag vom 3.7.2003 insofern abweiche, als nunmehr eine
Ortsabwesenheit des Geschaftsfiihrers der beklagten Partei im Jahr 2000 behauptet worden sei.

Diesen Ausfuhrungen ist beizupflichten.

BeschlUsse, die Uber Rechtsschutzbegehren erkennen, erwachsen in formelle und materielle Rechtskraft und sind
bezlglich der materiellen Rechtskraftwirkung gleich zu behandeln wie Urteile. Zu diesen Beschlissen gehoéren
Zahlungsauftrége, gerichtliche Kindigungen, Ubergabs- und Ubernahmsauftriage sowie einstweilige Verfligungen, aber
auch alle anderen prozessbeendenden Beschlisse (Fasching Ill, 823). Daher sind auch Beschlisse, mit denen eine
Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges oder wegen des Mangels der inlandischen Gerichtsbarkeit
zurlickgewiesen wird, der materiellen Rechtskraft fahig (Fasching Ill, 697).Beschlisse, die Uber Rechtsschutzbegehren
erkennen, erwachsen in formelle und materielle Rechtskraft und sind beziglich der materiellen Rechtskraftwirkung
gleich zu behandeln wie Urteile. Zu diesen Beschllissen gehdren Zahlungsauftrage, gerichtliche Kindigungen,
Ubergabs- und Ubernahmsauftrdge sowie einstweilige Verfiigungen, aber auch alle anderen prozessbeendenden
BeschlUsse (Fasching rémisch 1ll, 823). Daher sind auch Beschliisse, mit denen eine Klage wegen Unzulassigkeit des
Rechtsweges oder wegen des Mangels der inlandischen Gerichtsbarkeit zurlickgewiesen wird, der materiellen
Rechtskraft fahig (Fasching rémisch Ill, 697).

Dabei gilt fur zurickweisende und abweisende Beschlisse das selbe wie fir klagsabweisende Urteile: Sie erwachsen
nur in Ansehung des maf3geblichen Zurlickweisungsgrundes in Rechtskraft (Fasching, Lehrbuch, Rz 1599).

Hingegen erwachsen Beschlisse nicht prozessleitender Natur, die nicht Uber Rechtsschutzbegehren erkennen, in
formelle Rechtskraft und binden innerhalb des Rechtsstreites Gericht und Parteien; eine materielle Rechtskraftwirkung
auBerhalb des Rechtsstreites vermdgen sie nicht zu duBern (Fasching Ill, 823).Hingegen erwachsen Beschlisse nicht
prozessleitender Natur, die nicht GUber Rechtsschutzbegehren erkennen, in formelle Rechtskraft und binden innerhalb
des Rechtsstreites Gericht und Parteien; eine materielle Rechtskraftwirkung auBerhalb des Rechtsstreites vermogen



sie nicht zu dulRern (Fasching romisch Ill, 823).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem Beschluss vom 7.7.2003 ON 4 nicht um einen prozessbeendenden
Beschluss, sondern um einen Beschluss nicht prozessleitender Natur, der nicht Uber ein Rechtsschutzbegehren
erkannt hat. Er war damit zwar der formellen Rechtskraft, nicht aber der materiellen Rechtskraft fahig. Dieser
Beschluss bindet innerhalb des vorliegenden Rechtsstreites Gericht und Parteien.

Nach der Rechtsprechung kann jedoch selbst bei der materiellen Rechtskraft fahigen Beschllissen ein neuer Antrag bei
gednderter Sachlage eingebracht werden (SZ 9/113). Eine Tatbestandsanderung kann in einer geanderten
Antragsbegrindung liegen (RZ 1933, 196). Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei im Antrag ON 5 einen anderen
Sachverhalt behauptet als im ursprunglichen Antrag ON 3, sodass die formelle Rechtskraft des Beschlusses vom
7.7.2003 ON 4 einer meritorischen Erledigung des Antrages vom 11.8.2003 ON 5 nicht entgegensteht.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben, der angefochtene Beschluss ersatzlos zu beheben und dem Erstgericht die
inhaltliche Behandlung des Antrages ON 5 aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf die88 2 ASGG, 52 ZPO. Das Verfahren tber die Bestdtigung der Vollstreckbarkeit
wie auch Uber die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung ist kein Teil des Exekutionsverfahrens, sondern ein an
das Titelverfahren anschlieBendes Verfahren. Es ist ein vom Ausgang des Titelverfahrens unabhdngiges und
selbstandiges Verfahren, wenn sich auch die Rechtsmittelfristen nach dem Titelverfahren richten. In diesem Verfahren
hat zunachst jede Partei ihre Kosten selbst zu tragen. Diesen Grundsatz hat der OGH in SZ 17/29 nur insoweit
eingeschrankt, als Kostenersatzpflicht dann entsteht, wenn Uber die Erteilung oder Aufhebung der Vollstreckbarkeit
ein Zwischenstreit entsteht. Ein Zwischenstreit liegt aber ganz allgemein immer dann vor, wenn eine Partei durch ihr
Vorgehen (Antrag, Rekurs, widersprechende Stellungnahme usw.) eine Malinahme des Gerichtes (insbesondere eine
Bewilligung oder Abweisung) begehrt, die in die Rechte des anderen eingreifen wirde, und der Gegner dies bekampft.
So lange also nur eine der Parteien an diesem Verfahren beteiligt ist, liegt ein Zwischenverfahren im vorgenannten
Sinn nicht vor. In einem solchen Fall hat sie ihre Kosten selbst zu tragen (MietSlg. 37.812). Der Klager war am
vorliegenden Verfahren gemaR§ 7 Abs. 3 EO nicht beteiligt, sodass ein Zwischenstreit nicht vorliegt. Der
Revisionsrekurs war gemal3 den 88 2 ASGG, 528 Abs. 1 ZPO nicht zuzulassen, zumal eine Rechtsfrage erheblicher
Bedeutung nicht vorliegt und das Rekursgericht nicht von der einschlagigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes
abgewichen ist.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf die Paragraphen 2, ASGG, 52 ZPO. Das Verfahren Uber die
Bestatigung der Vollstreckbarkeit wie auch tber die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung ist kein Teil des
Exekutionsverfahrens, sondern ein an das Titelverfahren anschlieRendes Verfahren. Es ist ein vom Ausgang des
Titelverfahrens unabhéangiges und selbstandiges Verfahren, wenn sich auch die Rechtsmittelfristen nach dem
Titelverfahren richten. In diesem Verfahren hat zunachst jede Partei ihre Kosten selbst zu tragen. Diesen Grundsatz hat
der OGH in SZ 17/29 nur insoweit eingeschrankt, als Kostenersatzpflicht dann entsteht, wenn Uber die Erteilung oder
Aufhebung der Vollstreckbarkeit ein Zwischenstreit entsteht. Ein Zwischenstreit liegt aber ganz allgemein immer dann
vor, wenn eine Partei durch ihr Vorgehen (Antrag, Rekurs, widersprechende Stellungnahme usw.) eine MalRnahme des
Gerichtes (insbesondere eine Bewilligung oder Abweisung) begehrt, die in die Rechte des anderen eingreifen wurde,
und der Gegner dies bekampft. So lange also nur eine der Parteien an diesem Verfahren beteiligt ist, liegt ein
Zwischenverfahren im vorgenannten Sinn nicht vor. In einem solchen Fall hat sie ihre Kosten selbst zu tragen (MietSlg.
37.812). Der Klager war am vorliegenden Verfahren gemall Paragraph 7, Absatz 3, EO nicht beteiligt, sodass ein
Zwischenstreit nicht vorliegt. Der Revisionsrekurs war gemaR den Paragraphen 2, ASGG, 528 Absatz eins, ZPO nicht
zuzulassen, zumal eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung nicht vorliegt und das Rekursgericht nicht von der
einschlagigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist.
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