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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des B B (auch B) in S, geboren 1979, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in
4040 Linz, JahnstraBe 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
12. Februar 2007, ZI. St 024/07, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 12. Februar 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen,
gemal § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1iVm 88 61, 63, 66, 86 Abs. 1 und 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100,
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 1. September 2002 unrechtmiRig nach Osterreich eingereist und habe am folgenden
Tag einen Asylantrag eingebracht, welcher am 20. Mai 2003 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Ab 21. Mai 2003
habe sich der BeschwerdefUhrer bis zur Einreichung eines Erstantrages auf Familienzusammenfihrung am
11. Dezember 2003 illegal in Osterreich aufgehalten. Deshalb sei er geméaR § 107 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, bestraft worden.
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Am 5. Dezember 2003 habe der BeschwerdefUhrer eine Osterreichische Staatsangehdrige geheiratet. In der Folge seien
ihm ab 20. Janner 2004 Aufenthaltstitel zum Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner Gattin erteilt worden. Am
13. September 2004 sei der Sohn des Beschwerdefuhrers geboren worden. Der Beschwerdefuhrer sei - bis zu seiner
Festnahme - als Bodenleger tatig gewesen.

Am 2. Marz 2006 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens gemal? § 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Fall
Suchtmittelgesetz (SMG) und wegen des Vergehens nach § 28 Abs. 1 leg. cit. zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer zumindest von
Sommer/Herbst 2004 bis 28. November 2005 teilweise als Alleintdter und teilweise in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit seiner Gattin als Mittaterin Suchtgift in einer groBen Menge, namlich zumindest 170 Gramm
Heroin und eine geringe Menge Kokain durch gewerbsmaRigen Verkauf in Verkehr gesetzt habe. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer im selben Zeitraum gemeinsam mit einem Mittater Suchtgift in einer grofRen Menge (namlich etwa
30,3 Gramm Heroin) mit der Absicht erworben und besessen, es in der Folge in Verkehr zu setzen. Vom Gericht sei als
erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, der lange Deliktzeitraum und die
zumindest das 14-fache einer groBen Menge gemal3 8 28 Abs. 6 SMG ausmachende Suchtgiftmenge gewertet worden.
Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit, die Sicherstellung einer groRen Heroinmenge und ein teilweises
Gestandnis anlasslich der Hauptverhandlung, das allerdings nur auf eine erdriickende Beweislage zurtckzufihren
gewesen sei, gewertet worden.

Das Oberlandesgericht habe mit Urteil vom 29. Juni 2006 die verhangte Freiheitsstrafe auf zweieinhalb Jahre
herabgesetzt. Dabei habe das Oberlandesgericht keine zusatzlichen Strafbemessungsgrinde herangezogen, sondern
dem Milderungsgrund der Unbescholtenheit ein héheres Gewicht zugemessen. Uberdies wiirden dadurch die Gber
den Beschwerdefiihrer und dessen Gattin (diese sei als Mittaterin zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt
worden) verhangten Strafen in einer besseren Relation zueinander stehen.

Da der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreicherin verheiratet sei, sei fur ihn § 87 (iVm § 86 Abs. 1) FPG malgeblich.
Danach sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet sei. Dabei kdénne auf den Katalog des & 60 (Abs. 2) FPG als
"Orientierungsmalstab" zurlckgegriffen werden.

Auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers sei der Tatbestand des§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt.

Die Suchtgiftkriminalitét stelle einen immer groRer werdenden gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor dar und
beeintrachtige offentliche Interessen in besonders hohem Ausmal3. Es sei daher geboten, mit allen rechtlichen Mitteln
dagegen vorzugehen, zumal die Wiederholungsgefahr in derartigen Fallen besonders grof3 sei.

Auf Grund der Ehe mit einer Osterreicherin und der Existenz eines gemeinsamen Kindes sowie der Integration des
Beschwerdefiihrers wahrend seines bisher viereinhalbjahrigen inldndischen Aufenthalts sei das Aufenthaltsverbot mit
einem Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG zulassig. Der Beschwerdefihrer sei
Uber einen langen Deliktszeitraum gewerbsmaf3ig vorgegangen, weshalb von seinem weiteren Aufenthalt eine massive
Geféhrdung offentlicher Interessen ausgehe. Die Integration des Beschwerdefiihrers werde durch seine Straftaten
relativiert. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Teil nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten habe. Nach Stellung des Erstantrages auf Familienzusammenfiihrung mit seiner Gattin habe
er bereits nach sechs Monaten gemeinsam mit der Gattin begonnen, den Suchtgifthandel gewerbsmaRig zu betreiben.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers in der Berufung, er hatte samtliche Briicken zu seinem Heimatland abgebrochen,
sei nicht zielfUhrend. Einerseits besitze der Beschwerdefihrer nach seinen Angaben bei der gerichtlichen
Hauptverhandlung in Serbien ein Haus, andererseits werde mit dem Aufenthaltsverbot nicht dartber abgesprochen,
dass der Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe. Angesichts der gewerbsmaRigen Veriibung von
Verbrechen nach dem SMG Uber einen langeren Zeitraum sei das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er hatte sich bis
zur Verurteilung rechtstreu verhalten, sich nur auf Grund eines finanziellen Engpasses zur Tat hinreilRen lassen und
wUrde sich nach Verspirung des Haftlbels an die Gesetze halten, nicht geeignet, eine glinstige Gefahrenprognose zu
erstellen. Unter Abwagung all dieser Umstande wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbots schwerer als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Das Aufenthaltsverbot sei daher im Grund des § 66 Abs. 2 FPG zulassig.
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Das Aufenthaltsverbot sei unbefristet zu erlassen, weil angesichts der Verwirklichung mehrerer Delikte nach dem SMG
Uber einen langeren Zeitraum und der gewerbsmaRigen Tatbegehung derzeit nicht abgesehen werden kénne, wann
bzw. ob sich der Beschwerdeflihrer wieder an die Normen seines Gastlandes halten werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da die osterreichische Ehegattin des Beschwerdefuhrers unstrittig das Recht auf (gemeinschaftsrechtliche)
Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen hat, ist der Beschwerdefiihrer nicht als beglnstigter Drittstaatsangehoriger
im Sinn von 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG anzusehen und die belangte Behorde gemal3 8 9 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. als
Berufungsbehorde zustandig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0119).

2. Gegen den Beschwerdefiihrer als Ehegatten einer Osterreicherin kann gemaR § 87 FPG ein Aufenthaltsverbot nur
unter den Voraussetzungen des 8 86 Abs. 1 leg. cit. verhangt werden. Nach den ersten vier Satzen der letztgenannten
Bestimmung ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen
gegeben sind, kann auf den Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmafstab" zurtickgegriffen werden (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111).

Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdefuhrers ist der demnach als "Orientierungsmalfistab" heranzuziehende
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt.

Dieser Verurteilung liegt zu Grunde, dass der BeschwerdefUhrer zum Teil gemeinsam mit seiner Osterreichischen
Ehegattin Uber den langen Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren mit groBen Mengen Heroin gehandelt hat. Dabei ging
er in der Absicht vor, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger strafbarer Handlungen eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (gewerbsmaRig gemal 8 70 StGB). Die dabei umgesetzte Heroinmenge macht zumindest das
14-fache der gemaRR 8 28 Abs. 6 SMG u.a. unter Bedachtnahme auf die Eignung der Suchtgifte, Gewdhnung
hervorzurufen und in grolRem Ausmal eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren,
festzusetzenden "grollen Menge" aus. Durch dieses Fehlverhalten hat der Beschwerdeflhrer gravierend gegen das
groRBe oOffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, bei der es sich um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, verstolRen. Die Suchtgiftdelikten erfahrungsgemall innewohnende
Wiederholungsgefahr hat sich beim Beschwerdefiihrer schon in der gewerbsmaRigen Vorgangsweise manifestiert.
Angesichts dieses Fehlverhaltens bedeutet ein weiterer inldndischer Aufenthalt des Beschwerdefuhrers eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die das Grundinteresse
der Gesellschaft an der Verhinderung der besonders gefdhrlichen Suchtgiftkriminalitdt betrifft. Angesichts des
gewerbsmafigen Handels mit groBen Heroinmengen Uber einen langen Zeitraum konnen die vorgebrachten
Umstande, dass der Beschwerdeflihrer bisher nur einmal gerichtlich verurteilt worden ist und nunmehr erstmals das
Haftlbel zu verspiren hat, daran nichts andern. Entgegen der Beschwerdemeinung hat die belangte Behorde ihre
negative Verhaltensprognose auf das konkrete Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers und nicht auf ein "Vorurteil"
gestutzt.

Bei der Interessenabwagung gemaR § 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die belangte Behérde die Dauer des inlandischen
Aufenthalts seit September 2002, den inldndischen Aufenthalt der dsterreichischen Ehegattin und des Kindes sowie die
Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Zu Recht hat sie darauf verwiesen, dass die aus der ohnehin
noch nicht allzu langen Aufenthaltsdauer von etwa viereinhalb Jahren resultierende Integration in ihrem Gewicht
einerseits durch die sehr gravierenden Straftaten und andererseits durch den Umstand relativiert wird, dass der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers zunadchst nur auf Grund eines sich als erfolglos erweisenden Asylantrages bis
Mai 2003 berechtigt und in der Folge bis Dezember 2003 unberechtigt war.
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Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, seine privaten und familidaren Verhaltnisse seien nicht ausreichend erhoben
worden, macht er schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel geltend, weil er nicht vorbringt, welche
konkreten Umstande bei diesbeziglichen Erhebungen hervorgekommen waren.

Unter Berucksichtigung des vorgebrachten Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer seinen Lebensmittelpunkt
- abgesehen vom unstrittigen Hausbesitz in seiner Heimat - zur Ganze nach Osterreich verlegt hat, und der Tatsache,
dass der Kontakt zu seiner Familie infolge des Aufenthaltsverbots nur dadurch aufrecht erhalten werden kann, dass
die Frau und das Kind den Beschwerdeflihrer im Ausland besuchen oder zu ihm ziehen, ist das Aufenthaltsverbot mit
einem sehr beachtlichen Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Den persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten resultierende Uberaus grofRe
Gefahrdung offentlicher Interessen gegenulber. Von daher kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Gesundheit) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der

Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Die Beschwerde wendet sich auch dagegen, dass die belangte Behdérde das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen
hat.

Nach 8 63 Abs. 1 FPG darf ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet,
sonst nur fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Festsetzung der Glltigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbots ist gemal} 8§ 63 Abs. 2 FPG auf die flr seine Erlassung mafRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen.
Bei den fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots malgeblichen Umstanden handelt es sich vorliegend um das der
Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen langen
Zeitraum gewerbsmal3ig mit grolRen Heroinmengen gehandelt hat, ist die Ansicht der belangten Behérde, es kénne der
Zeitpunkt des Wegfalles des fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbots mal3geblichen Grundes nicht vorhergesehen
werden, auch angesichts der privaten und familidren Situation des Beschwerdefihrers und der Tatsache, dass er nur
einmal verurteilt worden ist, unbedenklich.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal38 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 15. Mai 2007
Schlagworte
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