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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der
Antragsteller 1.) Claudia F*****, 2) Horst H***** 3)) Dipl. Ing. Dr. Johannes M***** 4) I[ngrid M***** 5) Mag. Heinz
W***** 3lle vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ldschung der Ersichtlichmachung eines
Verwalters im Grundbuch gemaR 8§ 21 Abs 4 WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 10. Juli 2003, GZ 2 R 209/03t-6, mit dem der Beschluss
des Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 23. Marz 2003, GZ 2 Msch 1/03w-3, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1.) Claudia F*#****,
2.) Horst H¥**** 3) Dipl. Ing. Dr. Johannes M#****% 4) Ingrid M***** 5) Mag. Heinz W***** 3a|le vertreten durch Dr.
Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen Loschung der Ersichtlichmachung eines Verwalters im Grundbuch gemaR
Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 10. Juli 2003, GZ 2 R 209/03t-6, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 23. Marz 2003, GZ 2 Msch 1/03w-3, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen werden mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Sachantrag der Antragsteller nicht ab-,
sondern zurlickgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind - neben anderen Personen - Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem
Hausern ***** 5 ynd 6. Sie stellten am 21. 3. 2003 beim Erstgericht den Antrag "gemaR 8 21 Abs 4 WEG die
Ersichtlichmachung A2-LNR 1 a im Grundbuch zu |6schen". Bei dieser Grundbuchseintragung handelt es sich um die
Ersichtlichmachung des Namens und der Adresse des Verwalters Kurt F¥**** Zur Begrindung ihres Begehrens
fihrten sie an, dass Kurt F***** am 27. 1. 2003 verstorben und deshalb der Verwaltungsvertrag zwangslaufig
erloschen sei. Sie hatten ein rechtliches Interesse "an der Loschung des Verstorbenen Kurt F*¥**** a|s Verwalter", weil
dieser das Gemeinschaftskonto als "Anderkonto" geflhrt habe, die Bank den Wohnungseigentimern die Einsicht in
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das Konto verweigere und der Wohnungseigentimergemeinschaft die Gefahr nicht unbetrachtlicher Nachteile durch
die Einbeziehung des Kontos in das Abhandlungsverfahren drohe. Die Bestimmung des § 21 Abs 4 WEG 2002 musse
auf jede Form der Auflésung des Verwaltervertrages anwendbar sein.Die Antragsteller sind - neben anderen Personen
- Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Hausern ***** 5 und 6. Sie stellten am 21. 3. 2003
beim Erstgericht den Antrag "gemald Paragraph 21, Absatz 4, WEG die Ersichtlichmachung A2-LNR 1 a im Grundbuch zu
I6schen". Bei dieser Grundbuchseintragung handelt es sich um die Ersichtlichmachung des Namens und der Adresse
des Verwalters Kurt F***** Zur Begrundung ihres Begehrens flhrten sie an, dass Kurt F¥**** agm 27. 1. 2003
verstorben und deshalb der Verwaltungsvertrag zwangslaufig erloschen sei. Sie hatten ein rechtliches Interesse "an
der Ldschung des Verstorbenen Kurt F***** 3|s Verwalter", weil dieser das Gemeinschaftskonto als "Anderkonto"
gefihrt habe, die Bank den Wohnungseigentimern die Einsicht in das Konto verweigere und der
Wohnungseigentimergemeinschaft die Gefahr nicht unbetrachtlicher Nachteile durch die Einbeziehung des Kontos in
das Abhandlungsverfahren drohe. Die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002 musse auf jede Form der
Auflésung des Verwaltervertrages anwendbar sein.

In ihrer verfahrenseinleitenden Eingabe verwiesen die Antragsteller auBerdem noch darauf, dass ihr Antrag schon
einmal vom Grundbuchsgericht - zu TZ 541/2003 - abgewiesen wurde. Er sei jedoch nicht als Grundbuchsantrag
gedacht gewesen und werde nunmehr (im auRerstreitigen Verfahren) erneut gestellt.

Das Erstgericht wies diesen Sachantrag nach einem vergeblichen Verbesserungsversuch ab. Die tragende Begrindung
dieser Entscheidung besteht darin, dass ein Antrag wie der gegenstandliche nach 8 21 Abs 4 WEG 2002 an das
Grundbuchsgericht zu richten sei. In 8 52 Abs 1 WEG 2002 sei fiir einen solchen Antrag kein aulRerstreitiges Verfahren
vorgesehen. Was den Verwalter betreffe, kdnne im auBerstreitigen Verfahren nur tGber die Bestellung eines vorlaufigen
Verwalters, die Rechtswirksamkeit einer Kindigung oder die gerichtliche Auflosung des Verwaltervertrages
entschieden werden, was nicht begehrt worden sei.Das Erstgericht wies diesen Sachantrag nach einem vergeblichen
Verbesserungsversuch ab. Die tragende Begrindung dieser Entscheidung besteht darin, dass ein Antrag wie der
gegenstandliche nach Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002 an das Grundbuchsgericht zu richten sei. In Paragraph 52,
Absatz eins, WEG 2002 sei fUr einen solchen Antrag kein aulRerstreitiges Verfahren vorgesehen. Was den Verwalter
betreffe, kdnne im auRerstreitigen Verfahren nur Uber die Bestellung eines vorlaufigen Verwalters, die
Rechtswirksamkeit einer Kiindigung oder die gerichtliche Auflésung des Verwaltervertrages entschieden werden, was
nicht begehrt worden sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es verwies darauf, dass es sich bei der in§ 21 Abs 4 WEG 2002
vorgesehenen Loschung um den contrarius actus zur Ersichtlichmachung der Verwalterbestellung nach § 19 Satz 2
WEG 2002 handle (Wirth/Zingher, Wohnrecht 2002 Il, Anm 4 zu § 21 WEG 2002). Die Méglichkeiten der Léschung der
betreffenden Grundbuchseintragung seien im Gesetz abschliefend geregelt. Eine analoge Anwendung des § 21 Abs 4
WEG 2002 auf den gegenstandlichen Sachantrag scheide mangels einer erkennbaren echten Gesetzeslicke ausDas
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es verwies darauf, dass es sich bei der in Paragraph 21, Absatz 4, WEG
2002 vorgesehenen Ldschung um den contrarius actus zur Ersichtlichmachung der Verwalterbestellung nach
Paragraph 19, Satz 2 WEG 2002 handle (Wurth/Zingher, Wohnrecht 2002 rémisch 1l, Anmerkung 4 zu Paragraph 21,
WEG 2002). Die Moglichkeiten der Loschung der betreffenden Grundbuchseintragung seien im Gesetz abschlieBend
geregelt. Eine analoge Anwendung des Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002 auf den gegenstandlichen Sachantrag
scheide mangels einer erkennbaren echten Gesetzesllcke aus.

Der Beschluss des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes Euro 10.000
nicht Ubersteigt, jedoch der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde mit dem Fehlen
hochstgerichtlicher Judikatur zur behandelten Rechtsfrage begrindet.

Mit dem jetzt vorliegenden Revisionsrekurs streben die Antragsteller (in Abdnderung der vorinstanzlichen
Entscheidungen) die Bewilligung ihres Ldschungsantrags an. Sie begriinden ihr Rechtsmittelbegehren im Wesentlichen
damit, dass es doch eine Moglichkeit geben musse, einen durch Ableben des Verwalters beendeten
Verwaltungsvertrag aus dem Grundbuch zu eliminieren. Ahnliches gelte fiir die Liquidation einer zum Verwalter
bestellten Gesellschaft. Der Gesetzgeber des WEG 2002 habe offensichtlich diese Méglichkeit einer Beendigung des
Verwaltervertrages nicht bedacht, sodass eine durch Analogie zu schlieBende planwidrige Gesetzesltcke vorliege.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend hat schon das Erstgericht darauf hingewiesen, dass Uber den Individualantrag eines
Wohnungseigentiimers, die grundblcherliche Ersichtlichmachung des Verwalters zu léschen, nur das
Grundbuchsgericht entscheiden kann.8§ 21 Abs 4 WEG 2002 enthdlt namlich die Komplementarbestimmung zur
Regelung der Ersichtlichmachung des Namens und der Adresse des Verwalters in § 19 Satz 2 WEG 2002 (vgl die RV
zu§ 21 Abs 4 WEG 2002, abgedruckt bei Wurth/Zingher, Wohnrecht 2002 Il, 152), um die ebenfalls beim
Grundbuchsgericht anzusuchen ist. Worauf die Antragsteller mit ihrem Sachantrag offenbar hinauswollten - so sind
jedenfalls ihre jetzigen Rechtsmittelausfihrungen zu deuten - war die gerichtliche Feststellung der Beendigung des
Verwaltervertrages gemaf3 8§ 1022 ABGB durch den Aulierstreitrichter und die daran anschlieBende amtswegige
Loschung der betreffenden Grundbuchseintragung, doch haben sie letztlich nur das vom Grundbuchsgericht bereits
abgewiesene Loschungsbegehren in einem anderen Verfahren wiederholt. Diesem Sachantrag steht das prozessuale
Hindernis der Unzuldssigkeit des aulerstreitigen Rechtswegs bzw der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegen.Zutreffend hat schon das Erstgericht darauf hingewiesen, dass Uber den Individualantrag eines
Wohnungseigentumers, die grundbulcherliche Ersichtlichmachung des Verwalters zu I6schen, nur das
Grundbuchsgericht entscheiden kann. Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002 enthdlt namlich die
Komplementarbestimmung zur Regelung der Ersichtlichmachung des Namens und der Adresse des Verwalters in
Paragraph 19, Satz 2 WEG 2002 vergleiche die RV zu Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002, abgedruckt bei Wurth/Zingher,
Wohnrecht 2002 rémisch I, 152), um die ebenfalls beim Grundbuchsgericht anzusuchen ist. Worauf die Antragsteller
mit ihrem Sachantrag offenbar hinauswollten - so sind jedenfalls ihre jetzigen Rechtsmittelausfihrungen zu deuten -
war die gerichtliche Feststellung der Beendigung des Verwaltervertrages gemald Paragraph 1022, ABGB durch den
AuBerstreitrichter und die daran anschlieBende amtswegige Loschung der betreffenden Grundbuchseintragung, doch
haben sie letztlich nur das vom Grundbuchsgericht bereits abgewiesene Léschungsbegehren in einem anderen
Verfahren wiederholt. Diesem Sachantrag steht das prozessuale Hindernis der Unzuldssigkeit des auBerstreitigen
Rechtswegs bzw der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegen.

Ob eine Angelegenheit im streitigen oder auBerstreitigen Rechtsweg zu behandeln ist, richtet sich nach dem Wortlaut
des Entscheidungsbegehrens sowie den zu seiner Begrindung vorgebrachten Behauptungen (5 Ob 108/92 = MietSlg
44/34; 5 Ob 6, 7/94 = MietSlg 46/5; 10 Ob 1515/96 = MietSlg 48.558 ua). Die Zustandigkeit des AuRerstreitrichters ist
nur dann gegeben, wenn das Gesetz die betreffende Angelegenheit ausdricklich oder wenigstens unzweifelhaft
schlUssig in das auBerstreitige Verfahren verweist (5 Ob 469/97z = immolex 1998, 216/137 mwN uva). Im
gegenstandlichen Fall haben die Antragsteller ihr Begehren als Antrag auf Ldschung einer grundbicherlichen
Eintragung formuliert, unmissverstandlich auf § 21 Abs 4 WEG 2002 gestltzt und zudem noch zu erkennen gegeben,
dass sie die Zustandigkeit des AuBerstreitrichters in den Angelegenheiten des 8§ 52 Abs 1 WEG 2002 in Anspruch
nehmen. Die zuletzt genannte Norm enthalt jedoch keinen aul3erstreitigen Kompetenztatbestand fur einen solchen
Antrag. Er lasst sich weder unter die Z 3 leg cit (die Geltendmachung von Minderheitsrechten nach § 30 Abs 1 Z 1 und 2
WEG 2002 einschlie3lich der sonstigen Angelegenheiten der Wohnungseigentiimer, Uber nach dem 16. Hauptstlck des
Zweiten Teils des ABGB im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden ist) noch unter die Z 8 leg cit (die
Rechtswirksamkeit einer Kundigung oder die gerichtliche Aufldsung des Verwaltervertrags) subsumieren. Die
Feststellung der Beendigung eines Verwaltervertrages durch den Tod des Verwalters nach &8 1022 ABGB (die
keineswegs so selbstverstandlich ist, wie die Antragsteller meinen: 5 Ob 171/68 = SZ 41/75; siehe im Ubrigen RIS-Justiz
RS0019903) wurde nicht beantragt. Ein solches Begehren ware im Hinblick auf die nach§ 1022 ABGB zu klarenden Tat-
und Rechtsfragen auch nicht unzweifelhaft schliissig der Kompetenznorm des § 52 Abs 1 Z 8 WEG 2002 zuzuordnen; es
musste der streitige Rechtsweg beschritten werden. Der Versuch des Antragstellers, ein vom zustandigen
Grundbuchsgericht  abweislich  beschiedenes Ldschungsgesuch im  auBerstreitigen Wohnrechtsverfahren
durchzusetzen, scheitert jedenfalls an einer passenden Zustandigkeitsnorm und dem prozessualen Hindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache.Ob eine Angelegenheit im streitigen oder auRerstreitigen Rechtsweg zu behandeln
ist, richtet sich nach dem Wortlaut des Entscheidungsbegehrens sowie den zu seiner Begriindung vorgebrachten
Behauptungen (5 Ob 108/92 = MietSlg 44/34; 5 Ob 6, 7/94 = MietSlg 46/5;10 Ob 1515/96 = MietSlg 48.558 ua). Die
Zustandigkeit des AuBerstreitrichters ist nur dann gegeben, wenn das Gesetz die betreffende Angelegenheit
ausdrucklich oder wenigstens unzweifelhaft schlissig in das auRerstreitige Verfahren verweist (5 Ob 469/97z = immolex
1998, 216/137 mwN uva). Im gegenstandlichen Fall haben die Antragsteller ihr Begehren als Antrag auf Léschung einer
grundbucherlichen Eintragung formuliert, unmissverstandlich auf Paragraph 21, Absatz 4, WEG 2002 gestiitzt und
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zudem noch zu erkennen gegeben, dass sie die Zustandigkeit des AulRerstreitrichters in den Angelegenheiten des
Paragraph 52, Absatz eins, WEG 2002 in Anspruch nehmen. Die zuletzt genannte Norm enthalt jedoch keinen
auBerstreitigen Kompetenztatbestand fur einen solchen Antrag. Er ldsst sich weder unter die Ziffer 3, leg cit (die
Geltendmachung von Minderheitsrechten nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins und 2 WEG 2002 einschlieBlich
der sonstigen Angelegenheiten der Wohnungseigentiimer, tber nach dem 16. Hauptsttick des Zweiten Teils des ABGB
im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden ist) noch unter die Ziffer 8, leg cit (die Rechtswirksamkeit einer Kuindigung
oder die gerichtliche Auflésung des Verwaltervertrags) subsumieren. Die Feststellung der Beendigung eines
Verwaltervertrages durch den Tod des Verwalters nach Paragraph 1022, ABGB (die keineswegs so selbstverstandlich
ist, wie die Antragsteller meinen:5 Ob 171/68 = SZ 41/75; siehe im Ubrigen RIS-JustizRS0019903) wurde nicht
beantragt. Ein solches Begehren ware im Hinblick auf die nach Paragraph 1022, ABGB zu klérenden Tat- und
Rechtsfragen auch nicht unzweifelhaft schlissig der Kompetenznorm des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 8, WEG
2002 zuzuordnen; es musste der streitige Rechtsweg beschritten werden. Der Versuch des Antragstellers, ein vom
zustandigen Grundbuchsgericht abweislich beschiedenes Loschungsgesuch im auRerstreitigen Wohnrechtsverfahren
durchzusetzen, scheitert jedenfalls an einer passenden Zustandigkeitsnorm und dem prozessualen Hindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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