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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Burhan B#***** \wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und seiner gesetzlichen Vertreter gegen das Urteil des
Landesgerichtes Krems an der Donau als Jugendschoffengericht vom 10. Juli 2003, GZ 25 Hv 14/03h-8, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Generalprokurators Dr. Hauptmann und des Verteidigers Dr. Low, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner,
Dr. Danek und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfuhrer,
in der Strafsache gegen Burhan B***** wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins und
Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und seiner gesetzlichen
Vertreter gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Jugendschéffengericht vom 10. Juli 2003, GZ 25
Hv 14/03h-8, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalprokurators Dr. Hauptmann und des
Verteidigers Dr. Léw, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Die Nichtigkeitsbeschwerde der gesetzlichen Vertreter
wird zurtickgewiesen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Bezirksgerichtes Krems vom 5. September 2003, GZ 3 U 157/03g-7, gemald 88 31, 40 StGB auf zehn Monate
herabgesetzt wird. GemaR 8§ 43a Abs 3 StPO wird der Vollzug eines Teiles dieser Freiheitsstrafe im Ausmald von sieben
Monaten fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Den implizierten Beschwerden wird nicht Folge
gegeben. Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.Den Berufungen wird dahin
Folge gegeben, dass die Freiheitsstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichtes Krems vom 5.
September 2003, GZ 3 U 157/03g-7, gemald Paragraphen 31,, 40 StGB auf zehn Monate herabgesetzt wird. GemalR
Paragraph 43 a, Absatz 3, StPO wird der Vollzug eines Teiles dieser Freiheitsstrafe im Ausmald von sieben Monaten fur
eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Den implizierten Beschwerden wird nicht Folge gegeben. Dem
Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde Burhan B***** (richtig:) der Verbrechen des Raubes nach § 142 Abs 1 und Abs 2
StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Burhan B***** (richtig:) der Verbrechen des Raubes nach
Paragraph 142, Absatz eins und Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Kirchberg durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben § 89 StGB) dem Thomas
D***** jeweils durch Androhung von Schlagen fremde Sachen abgenétigt, und zwarDanach hat er in Kirchberg durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben (Paragraph 89, StGB) dem Thomas D***** jeweils durch
Androhung von Schlagen fremde Sachen abgendtigt, und zwar

1. a)lLitera a
an einem nicht mehr feststellbaren Tag Ende Janner 2003 60 Cent,
2. b)Literab
am 6. Februar 2003 2 EUR und ein Armband im Wert von rund 11 EUR, wobei er den Raub ohne Anwendung

erheblicher Gewalt an Sachen geringen Wertes beging.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit auf 8 281 Abs 1 Z 9 lit b und 10a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
mit welcher er zum einen die verabsaumte Verfahrenseinstellung gemal3 8 6 Abs 3 JGG (Z 9 lit b) und zum anderen das
Unterbleiben eines diversionellen Vorgehens im Sinne des Hauptstlckes IXa der Strafprozessordnung (Z 10a)
riigt.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b und 10a StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher er zum einen die verabsaumte Verfahrenseinstellung gemafd
Paragraph 6, Absatz 3, JGG (Ziffer 9, Litera b,) und zum anderen das Unterbleiben eines diversionellen Vorgehens im
Sinne des Hauptstlickes rémisch IX a der Strafprozessordnung (Ziffer 10 a,) rigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde kommt in keinem Punkt Berechtigung zu. Beide geforderten MalBnahmen scheitern bereits aus
spezialpraventiven Grunden. Burhan B***** wurde namlich mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom
20. Janner 2003, GZ 25 E Hv 68/02y-20, des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127,129 Z 1 und 3
StGB sowie des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig
erkannt und hiefur zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, deren Vollzug fur eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dessen ungeachtet nétigte er unter Anwendung von Drohungen Ende Janner 2003
dem Thomas D***** einen geringflugigen Bargeldbetrag ab und wiederholte am 6. Februar 2003 den rauberischen
Angriff. Daraus ergibt sich bereits ein gewisser Hang zur Kriminalitat, welchem nur durch den Ausspruch einer Strafe
begegnet werden kann. Diversion erfordert zudem, dass die Schuld des Taters nicht als schwer anzusehen ist. Schon
die von sechs Monaten bis zu funf Jahren reichende, wenn auch fur den jugendlichen Angeklagten gemaR 8 5 Z 4 JGG
bis zu zweieinhalb Jahre betragende Strafdrohung des § 142 Abs 2 StGB gibt zunachst einen ersten Anhaltspunkt flr
den vom Gesetzgeber im Vergleich zu anderen Delikten hoher eingestuften Unrechtsgehalt des angelasteten Deliktes.
Ein hinzutretender deutlich gesteigerter Handlungsunwert ergibt sich aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in
zwei Angriffen mehrmals Schlage androhte und sein Opfer dadurch so einschiichterte, dass es Geld und ein Armband
herausgab. Unter Abwagung aller schuldrelevanten Faktoren ist die Schuld des Beschwerdeflihrers somit als schwer
einzustufen (vgl EvBI 2001/46, 13 Os 2/01).Der Beschwerde kommt in keinem Punkt Berechtigung zu. Beide
geforderten MalRnahmen scheitern bereits aus spezialpraventiven Griinden. Burhan B***** wurde namlich mit Urteil
des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 20. Janner 2003, GZ 25 E Hv 68/02y-20, des Verbrechens des Diebstahls
durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins und 3 StGB sowie des Vergehens des unbefugten Gebrauches
von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und Absatz 2, StGB schuldig erkannt und hieflr zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, deren Vollzug fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Dessen ungeachtet nétigte er unter Anwendung von Drohungen Ende Janner 2003 dem Thomas D***** einen
geringflgigen Bargeldbetrag ab und wiederholte am 6. Februar 2003 den rauberischen Angriff. Daraus ergibt sich
bereits ein gewisser Hang zur Kriminalitat, welchem nur durch den Ausspruch einer Strafe begegnet werden kann.
Diversion erfordert zudem, dass die Schuld des Taters nicht als schwer anzusehen ist. Schon die von sechs Monaten
bis zu funf Jahren reichende, wenn auch fur den jugendlichen Angeklagten gemald Paragraph 5, Ziffer 4, |GG bis zu
zweieinhalb Jahre betragende Strafdrohung des Paragraph 142, Absatz 2, StGB gibt zunachst einen ersten
Anhaltspunkt fir den vom Gesetzgeber im Vergleich zu anderen Delikten hoher eingestuften Unrechtsgehalt des
angelasteten Deliktes. Ein hinzutretender deutlich gesteigerter Handlungsunwert ergibt sich aus der Tatsache, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/entscheidung/302526

Beschwerdefiihrer in zwei Angriffen mehrmals Schldge androhte und sein Opfer dadurch so einschichterte, dass es
Geld und ein Armband herausgab. Unter Abwagung aller schuldrelevanten Faktoren ist die Schuld des
Beschwerdefiihrers somit als schwer einzustufen vergleiche EvBI 2001/46, 13 Os 2/01).

Uberdies ist auch noch zu beriicksichtigen, dass die Méglichkeit einer Diversion von der Haltung des Angeklagten
abhangt und Schuldeinsicht, demnach seine Bereitschaft voraussetzt, Verantwortung fur das ihm zur Last gelegte
Tatgeschehen zu Ubernehmen (EvBI 2002/153 mwN). Im vorliegenden Fall hat der Angeklagte aber seine Taterschaft zu
beiden Raubtaten bis zuletzt geleugnet und das ihm angelastete Drohverhalten in Abrede gestellt, sodass auch unter
diesem Gesichtspunkt eine urteilsmaliige Beendigung des Strafverfahrens geboten war. Die gesetzlichen Vertreter
Cemal und Zafire B***** haben Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet, eine solche jedoch nach Zustellung einer
Urteilsausfertigung nicht schriftlich ausgefihrt. Da sie auch bei der Anmeldung keine Nichtigkeitsgriinde bestimmt
bezeichnet haben, waren ihre Nichtigkeitsbeschwerden, zumal sie nicht vom Gerichtshof erster Instanz
zurlickgewiesen wurden, vom Obersten Gerichtshof gemafld § 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a Z 2 StPO zurlckzuweisen. Das
Jugendschoffengericht verhangte Gber Burhan B***** unter Anwendung von § 28 Abs 1 StGBund§ 5 Z 4 JGG nach §
142 Abs 2 StGB eine Freiheitsstrafe von zwolf Monaten. GemalR § 43a Abs 3 sah es einen Teil dieser Freiheitsstrafe von
acht Monaten fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach. Gleichzeitig fasste das Schoffengericht den Beschluss,
dass vom Widerruf der Burhan B***** mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 20. Janner 2003
gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen werde, verlangerte jedoch die diesbeziigliche Probezeit auf funf
Jahre.Uberdies ist auch noch zu beriicksichtigen, dass die Méglichkeit einer Diversion von der Haltung des Angeklagten
abhangt und Schuldeinsicht, demnach seine Bereitschaft voraussetzt, Verantwortung flr das ihm zur Last gelegte
Tatgeschehen zu Gbernehmen (EvBI 2002/153 mwN). Im vorliegenden Fall hat der Angeklagte aber seine Taterschaft zu
beiden Raubtaten bis zuletzt geleugnet und das ihm angelastete Drohverhalten in Abrede gestellt, sodass auch unter
diesem Gesichtspunkt eine urteilsmalige Beendigung des Strafverfahrens geboten war. Die gesetzlichen Vertreter
Cemal und Zafire B***** haben Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet, eine solche jedoch nach Zustellung einer
Urteilsausfertigung nicht schriftlich ausgefuhrt. Da sie auch bei der Anmeldung keine Nichtigkeitsgriinde bestimmt
bezeichnet haben, waren ihre Nichtigkeitsbeschwerden, zumal sie nicht vom Gerichtshof erster Instanz
zurlickgewiesen wurden, vom Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO zurlckzuweisen. Das Jugendschoffengericht verhangte Gber Burhan B***** unter
Anwendung von Paragraph 28, Absatz eins, StGB und Paragraph 5, Ziffer 4, JGG nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB
eine Freiheitsstrafe von zwolf Monaten. Gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, sah es einen Teil dieser Freiheitsstrafe von
acht Monaten fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nach. Gleichzeitig fasste das Schoffengericht den Beschluss,
dass vom Widerruf der Burhan B***** mit Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 20. Janner 2003
gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen werde, verlangerte jedoch die diesbezigliche Probezeit auf finf Jahre.

Mit den Berufungen streben der Angeklagte und seine gesetzlichen Vertreter ein Absehen von einem Strafausspruch
nach § 12 Abs 1 JGG einen Vorbehalt des Ausspruches einer Strafe nach§ 13 Abs 1 JGG die Herabsetzung der
Freiheitsstrafe und deren bedingte Nachsicht zur Ganze an.Mit den Berufungen streben der Angeklagte und seine
gesetzlichen Vertreter ein Absehen von einem Strafausspruch nach Paragraph 12, Absatz eins, JGG, einen Vorbehalt
des Ausspruches einer Strafe nach Paragraph 13, Absatz eins, JGG, die Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren
bedingte Nachsicht zur Ganze an.

Die begehrten Ausspriche nach dem Jugendgerichtsgesetz erfordern, dass der Schuldspruch & 12 JGG) bzw dieser im
Zusammenhang mit der Androhung des Strafausspruches (8§ 13 JGG) genlgen werde, um den Rechtsbrecher von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde ausgefihrt, bedarf es jedoch
aufgrund des Vorlebens und der Vorgangsweise bei den Taten aus spezialpraventiven Griinden des Ausspruches einer
Strafe. Bei der Strafbemessung hat das Erstgericht die besonderen Milderungs- und Erschwerungsgrinde im
Wesentlichen zutreffend angefuhrt. Berlcksichtigt man jedoch das Alter des Angeklagten von finfzehn Jahren in den
Tatzeitpunkten, den geringen Wert der Beute und die Tatsache, dass Gewalt nur angedroht wurde, so erscheint die
ausgesprochene Freiheitsstrafe zu hoch und war daher unter Bedachtnahme auf das angefiihrte Urteil auf zehn
Monate zu reduzieren. Der Vollzug von drei Monaten dieser Freiheitsstrafe erscheint im Hinblick auf das
Personlichkeitsbild ausreichend, dem Angeklagten das Unrecht seiner Vorgangsweise deutlich zu machen und ihn zu
einer Anderung seiner bisherigen Lebenseinstellung zu veranlassen. Den implizierten Beschwerden war ein Erfolg zu

versagen, weil die Verlangerung der Probezeit und die dadurch mogliche langere Beigebung eines Bewahrungshelfers
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zur Resozialisierung notwendig ist.Die begehrten Ausspriiche nach dem Jugendgerichtsgesetz erfordern, dass der
Schuldspruch (Paragraph 12, JGG) bzw dieser im Zusammenhang mit der Androhung des Strafausspruches (Paragraph
13, JGG) gentigen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Wie bereits zur
Nichtigkeitsbeschwerde ausgefuhrt, bedarf es jedoch aufgrund des Vorlebens und der Vorgangsweise bei den Taten
aus spezialpraventiven Grinden des Ausspruches einer Strafe. Bei der Strafbemessung hat das Erstgericht die
besonderen Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Wesentlichen zutreffend angefihrt. Berlcksichtigt man jedoch
das Alter des Angeklagten von finfzehn Jahren in den Tatzeitpunkten, den geringen Wert der Beute und die Tatsache,
dass Gewalt nur angedroht wurde, so erscheint die ausgesprochene Freiheitsstrafe zu hoch und war daher unter
Bedachtnahme auf das angeflihrte Urteil auf zehn Monate zu reduzieren. Der Vollzug von drei Monaten dieser
Freiheitsstrafe erscheint im Hinblick auf das Personlichkeitsbild ausreichend, dem Angeklagten das Unrecht seiner
Vorgangsweise deutlich zu machen und ihn zu einer Anderung seiner bisherigen Lebenseinstellung zu veranlassen.
Den implizierten Beschwerden war ein Erfolg zu versagen, weil die Verlangerung der Probezeit und die dadurch
mogliche langere Beigebung eines Bewahrungshelfers zur Resozialisierung notwendig ist.
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