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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mit- und
Wohnungseigentimergemeinschaft ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei H***** & B*****gesel||lschaft mbH, ***** wegen EUR 5.152,87 sA, infolge des Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
26. Juni 2003, GZ 47 R 272/03b-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 27. Februar 2003,
GZ 15 C 499/03i-3, bestatigt wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er zu lauten hat:

"Ob der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** wird die Anmerkung der Klage gemal3§ 27 Abs 2 WEG 2002 auch ob
den der H*****gese|lschaft mbH, ***** zugeschriebenen Anteilen wie folgt bewilligt:"Ob der Liegenschaft EZ *****
Grundbuch ***** wird die Anmerkung der Klage gemaR Paragraph 27, Absatz 2, WEG 2002 auch ob den der
H*****gasellschaft mbH, ***** zugeschriebenen Anteilen wie folgt bewilligt:

Ob den 112/2094-Anteilen (BLNr 16) verbunden mit Wohnungseigentum an W 10
den 61/2094-Anteilen (BLNr 19) verbunden mit Wohnungseigentum an W 13

den 186/2094-Anteilen (BLNr 25) verbunden mit Wohnungseigentum an W 21/22".
Der Vollzug bleibt dem Bezirksgericht Hernals vorbehalten.

Text

Begrindung:

Mit der vorliegenden Klage vom 26. 2. 2003 begehrt die Klagerin von der H¥**** & B***** gagel||schaft mbH, ***** die
Zahlung eines Betrages von EUR 5.152,87 an rickstandigen Bewirtschaftungskosten fir den Zeitraum 1. 10. 2002 bis
1.2.2003.

Unter Vorlage eines Firmenbuchauszuges vom 27. 2. 2003 brachte die klagende Partei vor, die Beklagte sei gemaRg§ 5
WEG sowie aufgrund des Generalversammlungsbeschlusses vom 26. 3. 1997, wonach sie (FN 47745w) als
Ubernehmende Gesellschaft mit der H*****gesellschaft mbH (FN 107379k) als Ubertragende Gesellschaft
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verschmolzen wurde, Wohnungseigentimerin an mehreren Wohnungseigentumsobjekten im Haus ***** und zwar an
Lager 1a (BLNr 8), an Wohnung W 10 (BLNr 16), an Wohnung W 13 (BLNr 19) sowie an Wohnung W 21/22 (BLNr 25).
Eine Berichtigung des Grundbuchs sei bisher nicht vorgenommen worden.Unter Vorlage eines Firmenbuchauszuges
vom 27. 2. 2003 brachte die klagende Partei vor, die Beklagte sei gemaR3 Paragraph 5, WEG sowie aufgrund des
Generalversammlungsbeschlusses vom 26. 3. 1997, wonach sie (FN 47745w) als Ubernehmende Gesellschaft mit der
H*****gesellschaft mbH (FN 107379k) als Ubertragende Gesellschaft verschmolzen wurde, Wohnungseigentimerin an
mehreren Wohnungseigentumsobjekten im Haus ***** yund zwar an Lager 1a (BLNr 8), an Wohnung W 10 (BLNr 16),
an Wohnung W 13 (BLNr 19) sowie an Wohnung W 21/22 (BLNr 25). Eine Berichtigung des Grundbuchs sei bisher nicht

vorgenommen worden.

GemalR § 27 Abs 2 WEG beantragte die klagende Partei die Anmerkung der Klage im Grundbuch der Liegenschaft EZ
***%* Grundbuch ***** mit der Grundstlcksadresse ***** hinsichtlich der der beklagten Partei gehtrigenGemal
Paragraph 27, Absatz 2, WEG beantragte die klagende Partei die Anmerkung der Klage im Grundbuch der Liegenschaft
EZ ***** Grundbuch ***** mit der Grundstlicksadresse ***** hinsichtlich der der beklagten Partei gehorigen

11/2094-Anteile (BLNr 8), mit welchen Wohnungseigentum an Lager 1a verbunden ist,
112/2094-Anteile (BLNr 16), mit welchen Wohnungseigentum an Wohnung W 10 verbunden ist,
61/2094-Anteilen (BLNr 19), mit welchen Wohnungseigentum an Wohnung W 13 verbunden ist,
186/2094-Anteile (BLNR 25), mit welchen Wohnungseigentum an Wohnung W 21/22 verbunden ist.

Das Begehren um Anmerkung hinsichtlich weiterer 58/2094-Anteile (BLNr 24), mit welchen Wohnungseigentum an
Wohnung W 20 bis 31. 10. 2002 verbunden war, ist im Revisionsrekursverfahren nicht mehr aufrecht. Grundbucherlich
zugeschrieben ist der Beklagten das Mit- und Wohnungseigentum nur am Objekt "Lager 1a" (BLNr 8), hinsichtlich der
anderen Objekte ist als Mit- und Wohnungseigentimer noch ihre Rechtsvorgangerin H*****gese|lschaft mbH
einverleibt. Eine Berichtigung wurde bisher nicht beantragt.

Das Erstgericht bewilligte die begehrte Klagsanmerkung ausschlie3lich ob den 11/2094-Anteilen (BLNr 8) der beklagten
Partei an der Liegenschaft, womit Wohnungseigentum an Lager 1a verbunden ist. Das daruber hinausgehende
Begehren auf Anmerkung der Klage wies das Erstgericht ab. Zufolge § 99 Abs 2 lit b GBG entfalle auch die Anmerkung
dieser Abweisung.Das Erstgericht bewilligte die begehrte Klagsanmerkung ausschlieBlich ob den 11/2094-
Anteilen (BLNr 8) der beklagten Partei an der Liegenschaft, womit Wohnungseigentum an Lager 1a verbunden ist. Das
darlber hinausgehende Begehren auf Anmerkung der Klage wies das Erstgericht ab. Zufolge Paragraph 99, Absatz 2,

Litera b, GBG entfalle auch die Anmerkung dieser Abweisung.

Zur Begrindung fuhrte das Erstgericht aus, dass die Beklagte hinsichtlich der Ubrigen Eigentumswohnungen nicht als

Eigentimerin einverleibt sei, sondern eine H*****gesellschaft mbH bzw ein Martin B***** (bzgl. W 20).
Einem dagegen erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Bei einer Klagsanmerkung nach 8 27 Abs 2 WEG 2002 sei, wie auch sonst bei bticherlichen Eintragungen vom
vorliegenden Grundbuchsstand auszugehen. Es sei zutreffend, dass mit der Eintragung der Verschmelzung in das far
die Ubertragende Gesellschaft zustandige Firmenbuch die Ubertragende Gesellschaft erlésche, damit die
Verschmelzung vollzogen und die Gesamtrechtsnachfolge bewirkt sei. Das Eigentum an Liegenschaften gehe zu
diesem Zeitpunkt auf die Gbernehmende Gesellschaft Giber. Das vermége dennoch an der Tatsache nichts zu andern,
dass der vorliegende Grundbuchsstand eine Eintragung gegen die beklagte Partei nicht zulasse. Wenn auch einer nach
8§ 136 GBG durchzufihrenden Berichtigung im Grundbuch nur deklarative Wirkung zukomme, sei sie doch erforderlich,
um grundbucherliche Eintragungen gegen die Gbernehmende Gesellschaft vornehmen zu kénnen. Es bedurfte hier
eines Antrags der Ubernehmenden Gesellschaft.Bei einer Klagsanmerkung nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG 2002 sei,
wie auch sonst bei biicherlichen Eintragungen vom vorliegenden Grundbuchsstand auszugehen. Es sei zutreffend, dass
mit der Eintragung der Verschmelzung in das fur die Ubertragende Gesellschaft zustandige Firmenbuch die
Ubertragende Gesellschaft erlésche, damit die Verschmelzung vollzogen und die Gesamtrechtsnachfolge bewirkt sei.
Das Eigentum an Liegenschaften gehe zu diesem Zeitpunkt auf die UGbernehmende Gesellschaft Gber. Das vermoge
dennoch an der Tatsache nichts zu andern, dass der vorliegende Grundbuchsstand eine Eintragung gegen die beklagte
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Partei nicht zulasse. Wenn auch einer nach Paragraph 136, GBG durchzufihrenden Berichtigung im Grundbuch nur
deklarative Wirkung zukomme, sei sie doch erforderlich, um grundbdticherliche Eintragungen gegen die Ubernehmende
Gesellschaft vornehmen zu kénnen. Es bedUrfte hier eines Antrags der Ubernehmenden Gesellschaft.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung zur dargestellten Problematik fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Bewilligung der begehrten Anmerkungen
(mit Ausnahme der Anmerkung hinsichtlich der 58/2094-Anteile (BLNr 24), mit welchen Wohnungseigentum fur die
H*****gesellschaft mbH an Wohnung W 20 bis 31. 10. 2002 verbunden war). Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Kldgerin ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zuldssig. Er ist auch berechtigt.

Voraussetzung dafur, dass das gesetzliche Vorzugspfandrecht des8 27 Abs 1 WEG 2002 dem Forderungsberechtigten
zukommit, ist, dass er die Forderung samt dem Pfandrecht innerhalb von sechs Monaten mit Klage geltend macht und
die Anmerkung der Klage im Grundbuch beim Miteigentumsanteil des Beklagten beantragt. Dabei ist auf das
grundbucherliche Eigentum abzustellen, was sich grundbuchsrechtlich schon aus 8 21 GBG ergibt. Eintragungen sind
nur gegen den zuldssig, der zur Zeit des Ansuchens als Eigentimer der Liegenschaft im Grundbuch aufscheint oder
doch gleichzeitig als solcher einverleibt oder vorgemerkt wird. Diese Bestimmung fuhrte zur Abweisung des Begehrens
um Anmerkung durch die Vorinstanzen, weil ein Beklagter im Zeitpunkt der Uberreichung des Antrags auf
Klagsanmerkung mit dem einverleibten bzw vorgemerkten Eigentimer der Miteigentumsanteile ident sein muss (WoBI
2001, 225/135; WoBI 2001, 145/86 [Call]).Voraussetzung dafiir, dass das gesetzliche Vorzugspfandrecht des Paragraph
27, Absatz eins, WEG 2002 dem Forderungsberechtigten zukommt, ist, dass er die Forderung samt dem Pfandrecht
innerhalb von sechs Monaten mit Klage geltend macht und die Anmerkung der Klage im Grundbuch beim
Miteigentumsanteil des Beklagten beantragt. Dabei ist auf das grundblcherliche Eigentum abzustellen, was sich
grundbuchsrechtlich schon aus Paragraph 21, GBG ergibt. Eintragungen sind nur gegen den zulassig, der zur Zeit des
Ansuchens als Eigentimer der Liegenschaft im Grundbuch aufscheint oder doch gleichzeitig als solcher einverleibt
oder vorgemerkt wird. Diese Bestimmung fuhrte zur Abweisung des Begehrens um Anmerkung durch die
Vorinstanzen, weil ein Beklagter im Zeitpunkt der Uberreichung des Antrags auf Klagsanmerkung mit dem
einverleibten bzw vorgemerkten Eigentiimer der Miteigentumsanteile ident sein muss (WoBI 2001, 225/135; WoBI
2001, 145/86 [Call]).

Der erkennende Senat lieB bereits eine Klagsanmerkung nach § 27 Abs 2 WEG gegen den Ersteher ab Anmerkung des
Zuschlags im Grundbuch zu (WoBI 2002/4 [Call]). Dies mit der Begriindung, dass ohne eine Durchbrechung des § 21
GBG der durch § 27 Abs 1 WEG beabsichtigte Gesetzeszweck nicht erflllt werden kdnnte. Das Vorzugspfandrecht aus
dem Liegenschaftsanteil, dessen (aul3erblicherlicher) Eigentimer der Ersteher bereits sei, bestehe ex lege, wodurch
das Intabulationsprinzip bereits durchbrochen sei. Daher stehe der Bewilligung der Anmerkung auch nicht der
Umstand entgegen, dass noch der frihere Wohnungseigentiimer bucherlich einverleibt sei. Unter dem Hinweis, dass
der Ersteher nach § 156 Abs 1 Satz 3 EO schlieBlich auch schon die Liegenschaftsaufwendungen zu tragen habe, hat
die Lehre dieser Lésung auch zugestimmt (vgl Call in WoBI 2002 Anmerkung zu E 4, 22; H. Locker in
Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Rz 19 zu& 27 WEG).Der erkennende Senat lieR bereits eine Klagsanmerkung
nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG gegen den Ersteher ab Anmerkung des Zuschlags im Grundbuch zu (WoBI 2002/4
[Call]). Dies mit der Begrindung, dass ohne eine Durchbrechung des Paragraph 21, GBG der durch Paragraph
27, Absatz eins, WEG beabsichtigte Gesetzeszweck nicht erfillt werden konnte. Das Vorzugspfandrecht aus dem
Liegenschaftsanteil, dessen (auRerbicherlicher) Eigentimer der Ersteher bereits sei, bestehe ex lege, wodurch das
Intabulationsprinzip bereits durchbrochen sei. Daher stehe der Bewilligung der Anmerkung auch nicht der Umstand
entgegen, dass noch der frihere Wohnungseigentimer bucherlich einverleibt sei. Unter dem Hinweis, dass der
Ersteher nach Paragraph 156, Absatz eins, Satz 3 EO schlieBlich auch schon die Liegenschaftsaufwendungen zu tragen
habe, hat die Lehre dieser Losung auch zugestimmt vergleiche Call in WoBI 2002 Anmerkung zu E 4, 22; H. Locker in
Hausmann/Vonkilch, Wohnrecht Rz 19 zu Paragraph 27, WEG).

Auch der vorliegende Fall des aulRerblcherlichen Eigentumserwerbs der aufnehmenden Gesellschaft im Wege der
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Verschmelzung nach § 96f GmbHG ist nicht anders zu beurteilen. Die Verschmelzung nach 8 96f GmbHG fuhrt zum
Untergang der Ubertragenden Gesellschaft, weil deren Vermdgen zur Ganze auf die aufnehmende Gesellschaft im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubergeht. Mit der Eintragung der Fusion in das fir die Ubertragende Gesellschaft
zustandige Firmenbuch erlischt die Ubertragende Gesellschaft. Damit ist die Verschmelzung vollzogen und die
Gesamtrechtsnachfolge bewirkt. Das Eigentum an Liegenschaften geht zu diesem Zeitpunkt auf die Gbernehmende
Gesellschaft Uber. Die Ubernehmende Gesellschaft und damit die Beklagte ist daher Eigentimerin jener
Miteigentumsanteile, an denen das gesetzliche Vorzugspfandrecht des § 27 Abs 1 besteht. Ohne eine
Durchbrechung des§ 21 GBG, der das blcherliche Eigentum oder doch die gleichzeitige Einverleibung oder
Vormerkung des Eigentums fUr Eintragungen voraussetzt, kdnnte eine Effektuierung durch Klagsanmerkung (vgl WoBI
2000/129) gegen den auBerblcherlichen Eigentimer nicht erfolgen, wenn dieser die ihm allein mdgliche
Antragstellung zur Berichtigung nach & 136 GBG unterldsst. Damit kdnnte der in § 27 Abs 1 WEG beabsichtigte
Gesetzeszweck nicht erfillt werden.Auch der vorliegende Fall des aullerbiicherlichen Eigentumserwerbs der
aufnehmenden Gesellschaft im Wege der Verschmelzung nach Paragraph 96 f, GmbHG ist nicht anders zu beurteilen.
Die Verschmelzung nach Paragraph 96 f, GmbHG flhrt zum Untergang der Ubertragenden Gesellschaft, weil deren
Vermdgen zur Ganze auf die aufnehmende Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubergeht. Mit der
Eintragung der Fusion in das fur die Ubertragende Gesellschaft zustandige Firmenbuch erlischt die Ubertragende
Gesellschaft. Damit ist die Verschmelzung vollzogen und die Gesamtrechtsnachfolge bewirkt. Das Eigentum an
Liegenschaften geht zu diesem Zeitpunkt auf die Gbernehmende Gesellschaft Gber. Die Ubernehmende Gesellschaft
und damit die Beklagte ist daher Eigentimerin jener Miteigentumsanteile, an denen das gesetzliche
Vorzugspfandrecht des Paragraph 27, Absatz eins, besteht. Ohne eine Durchbrechung des Paragraph 21, GBG, der das
bucherliche Eigentum oder doch die gleichzeitige Einverleibung oder Vormerkung des Eigentums fur Eintragungen
voraussetzt, konnte eine Effektuierung durch Klagsanmerkung vergleiche WoBI 2000/129) gegen den
auBerbucherlichen Eigentimer nicht erfolgen, wenn dieser die ihm allein mégliche Antragstellung zur Berichtigung
nach Paragraph 136, GBG unterlasst. Damit konnte der in Paragraph 27, Absatz eins, WEG beabsichtigte
Gesetzeszweck nicht erfullt werden.

Die vorliegende Amtsbestatigung des Firmenbuchgerichtes betreffend den Verschmelzungsvorgang ist eine ¢ffentliche
Urkunde, auf die nicht nur ein entsprechender Berichtigungsantrag nach &8 136 Abs 1 GBG gestlutzt werden kénnte
(ecolex 1996, 103), sondern ist auch in ihrem Aussagewert ausreichend, den Verschmelzungsvorgang und damit den
Eigentumsutbergang an den betreffenden Liegenschaftsanteilen nachzuweisen.Die vorliegende Amtsbestatigung des
Firmenbuchgerichtes betreffend den Verschmelzungsvorgang ist eine offentliche Urkunde, auf die nicht nur ein
entsprechender Berichtigungsantrag nach Paragraph 136, Absatz eins, GBG gestlitzt werden kdnnte (ecolex 1996, 103),
sondern ist auch in ihrem Aussagewert ausreichend, den Verschmelzungsvorgang und damit den Eigentumsubergang
an den betreffenden Liegenschaftsanteilen nachzuweisen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Klagsanmerkung nach § 27 Abs 2 WEG auch gegen eine in einem
Verschmelzungsvorgang Ubernehmende Gesellschaft zuldssig ist, selbst wenn grundblcherlich noch keine
Berichtigung nach § 136 GBG durchgefuhrt wurde, wobei der Verschmelzungsvorgang durch eine Amtsbestatigung des
Firmenbuchgerichts nachgewiesen werden kann.Zusammenfassend ergibt sich, dass eine
Klagsanmerkung nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG auch gegen eine in einem Verschmelzungsvorgang Ubernehmende
Gesellschaft zuldssig ist, selbst wenn grundbulcherlich noch keine Berichtigung nach Paragraph 136, GBG durchgefiihrt
wurde, wobei der Verschmelzungsvorgang durch eine Amtsbestatigung des Firmenbuchgerichts nachgewiesen werden
kann.

Der Revisionsrekurs der Klagerin war daher berechtigt.
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