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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Erich B***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens schweren gewerbsmafRligen Diebstahls durch
Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 3, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Juni 2003, GZ 044 Hv 141/02d-103, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Proksch als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Erich B***** und weitere Angeklagte
wegen des Verbrechens schweren gewerbsmalligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz
eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 3,, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft Wien gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 4. Juni 2003, GZ 044 Hv 141/02d-103, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch der Mitangeklagten Ivanka O*****
enthalt - wurde Erich B¥**** des Verbrechens des (richtig:) schweren gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach
88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 3, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil - das
auch einen rechtskraftigen Schuldspruch der Mitangeklagten Ivanka O***** enthalt - wurde Erich B***** des
Verbrechens des (richtig:) schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz
eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 3,, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er zwischen April und 15. November 2002 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Ivanka
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O***** ynd Rudolf V***** Fahrrader in einem insgesamt 2.000 Euro Ubersteigenden Wert anderen Personen durch
Aufschneiden der Sperrvorrichtung mit einem Bolzenschneider mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die
Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, wobei er die Diebstahle durch Einbruch in der Absicht begangen hat, sich
durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar A./ gemeinsam mit
Ivanka O***** 27 Fahrrader, sowie B./ gemeinsam mit Rudolf V¥**** drej Fahrrader.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
schlagt fehl. Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider erfolgte die Ablehnung der gestellten Beweisantrage - wenngleich
entgegen 8 238 StPO nicht sofort und ohne Verkiindung und Protokollierung tauglicher Entscheidungsgrinde in der
Hauptverhandlung - im Ergebnis zu Recht. Denn hinsichtlich der Zeugen Christine E***** und Hubert T***** hat der
Verteidiger bei Antragstellung als Beweisthema lediglich angefuhrt, dass der Angeklagte "seine Wochenenden beim
Fischen verbracht" habe. Unter Ricksichtnahme darauf, dass die vorliegenden Taten (unbestimmter Anzahl) nach den
Urteilsannahmen zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten zwischen April und 15. November 2002 erfolgten (US 5),
wdre der Verteidiger verhalten gewesen, darzutun, inwieweit dieses Beweisthema flr die Schuld- oder
Subsumtionsfrage von Bedeutung sei; weiters hatte dem Beweisantrag aber - angesichts der zum selben Thema der
Verantwortung des Angeklagten entgegenstehenden Aussagen der Zeugen Adolf W***** ynd Irmgard Z***** - aquch
zu entnehmen sein mussen, warum die beantragten weiteren Zeugenaussagen das vom Antragsteller behauptete
Ergebnis erwarten lassen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327). Auch die (zum Beweis daflir, dass der Angeklagte zwei der
Fahrrader nicht gestohlen sondern gekauft habe) beantragte Vernehmung des Zeugen Peter M***** unterblieb ohne
Verletzung von Verteidigungsrechten. Denn bei Antragstellung wurden keine Umstdnde dargetan, denen zu
entnehmen sei, dass diesfalls einzelne Taten in Wegfall geraten wirden (US 5: "jeweils mehrere Fahrrader") oder eine
Wertgrenze tangiert sei, sodass der Antrag keinen fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage relevanten Umstand betrifft
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 321).Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 und 10 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schldgt fehl. Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider erfolgte die Ablehnung
der gestellten Beweisantrage - wenngleich entgegen Paragraph 238, StPO nicht sofort und ohne Verkiindung und
Protokollierung tauglicher Entscheidungsgriinde in der Hauptverhandlung - im Ergebnis zu Recht. Denn hinsichtlich
der Zeugen Christine E***** und Hubert T***** hat der Verteidiger bei Antragstellung als Beweisthema lediglich
angefuhrt, dass der Angeklagte "seine Wochenenden beim Fischen verbracht" habe. Unter Rucksichtnahme darauf,
dass die vorliegenden Taten (unbestimmter Anzahl) nach den Urteilsannahmen zu nicht naher feststellbaren
Zeitpunkten zwischen April und 15. November 2002 erfolgten (US 5), ware der Verteidiger verhalten gewesen,
darzutun, inwieweit dieses Beweisthema flr die Schuld- oder Subsumtionsfrage von Bedeutung sei; weiters hatte dem
Beweisantrag aber - angesichts der zum selben Thema der Verantwortung des Angeklagten entgegenstehenden
Aussagen der Zeugen Adolf W***** ynd Irmgard Z***** - auch zu entnehmen sein mussen, warum die beantragten
weiteren Zeugenaussagen das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lassen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 327). Auch die (zum Beweis daflr, dass der Angeklagte zwei der Fahrrader nicht gestohlen sondern gekauft habe)
beantragte Vernehmung des Zeugen Peter M***** ynterblieb ohne Verletzung von Verteidigungsrechten. Denn bei
Antragstellung wurden keine Umstande dargetan, denen zu entnehmen sei, dass diesfalls einzelne Taten in Wegfall
geraten wurden (US 5: "jeweils mehrere Fahrrader") oder eine Wertgrenze tangiert sei, sodass der Antrag keinen fur
die Schuld- oder Subsumtionsfrage relevanten Umstand betrifft (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 321).

Entgegen der Mangelrige (Z 5) hat das Schoffengericht seine den Schuldspruch des Beschwerdefiihrers tragenden
Feststellungen mangelfrei begrindet (US 6f) und war dabei - dem Gebot gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - nicht verhalten, zu einem in keinem Zusammenhang mit diesem
Verfahren stehenden behaupteten Totungsdelikt der den Angeklagten belastenden Zweitangeklagten lvanka O*****
oder zum Nichterscheinen des weiteren Angeklagten und sodann abgesondert verfolgten Rudolf V***** in der letzten
Hauptverhandlung beweiswirdigend Stellung zu beziehen. Einen Begrindungsmangel sieht die Beschwerde
schlief3lich auch in dem Umstand, dass der Angeklagte nach den Urteilsannahmen einzelne Fahrrader zum Eigenbedarf
behielt, ungeachtet dessen das Urteil aber konstatiert, er habe (bei allen Diebstahlen) in der Absicht gehandelt, sich
durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Hiebei berlhrt sie zum einen
keinen fur die Entscheidung Uber die Schuld oder die Subsumtion entscheidenden Umstand (Ratz, WK2 § 29 Rz 6;
Mayerhofer StGB5 § 29 E 9), zum anderen vernachlassigt sie, dass nach standiger Rechtsprechung auch Sachwerte,
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durch die das Tatervermdgen vermehrt wird, als Einnahme iSd 8 70 StGB anzusehen sind (Jerabek, WK2 § 70 Rz 10). Die
Subsumtionsriige (Z 10) ist nicht gesetzmaliig ausgeflhrt, weil sie mit der Behauptung des Fehlens von Feststellungen
daruber, welche der (insgesamt 30) gestohlenen Fahrrader der Angeklagte verkaufen und welche er fir sich selbst
behalten wollte, nicht dartut, welche andere rechtliche Beurteilung des (den Regeln des § 29 StGB unterliegenden)
einen Verbrechens schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 3, 130
zweiter Satz zweiter Fall StGB angestrebt werde.Entgegen der Mangelriige (Ziffer 5,) hat das Schoffengericht seine den
Schuldspruch des Beschwerdeflhrers tragenden Feststellungen mangelfrei begrindet (US 6f) und war dabei - dem
Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend - nicht
verhalten, zu einem in keinem Zusammenhang mit diesem Verfahren stehenden behaupteten Tétungsdelikt der den
Angeklagten belastenden Zweitangeklagten Ilvanka O***** oder zum Nichterscheinen des weiteren Angeklagten und
sodann abgesondert verfolgten Rudolf V***** in der letzten Hauptverhandlung beweiswirdigend Stellung zu
beziehen. Einen Begriindungsmangel sieht die Beschwerde schlief3lich auch in dem Umstand, dass der Angeklagte
nach den Urteilsannahmen einzelne Fahrrader zum Eigenbedarf behielt, ungeachtet dessen das Urteil aber konstatiert,
er habe (bei allen Diebstahlen) in der Absicht gehandelt, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen. Hiebei berihrt sie zum einen keinen fir die Entscheidung Uber die Schuld oder die
Subsumtion entscheidenden Umstand (Ratz, WK2 Paragraph 29, Rz 6; Mayerhofer StGB5 Paragraph 29, E 9), zum
anderen vernachlassigt sie, dass nach standiger Rechtsprechung auch Sachwerte, durch die das Tatervermdgen
vermehrt wird, als Einnahme iSd Paragraph 70, StGB anzusehen sind (Jerabek, WK2 Paragraph 70, Rz 10). Die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) ist nicht gesetzmalig ausgefihrt, weil sie mit der Behauptung des Fehlens von
Feststellungen daruber, welche der (insgesamt 30) gestohlenen Fahrrader der Angeklagte verkaufen und welche er fir
sich selbst behalten wollte, nicht dartut, welche andere rechtliche Beurteilung des (den Regeln des Paragraph 29, StGB
unterliegenden) einen Verbrechens schweren gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128
Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 3,, 130 zweiter Satz zweiter Fall StGB angestrebt werde.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht gesetzmaRig ausgefiihrt, teils als offenbar unbegriindet, in
nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen (8§ 285d Abs 1 Z 1 und 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils
als nicht gesetzmalig ausgefuhrt, teils als offenbar unbegriindet, in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung

E71419 110s132.03
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:01100S00132.03.1111.000
Dokumentnummer

JJT_20031111_OGH0002_01100S00132_0300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/11/11 11Os132/03
	JUSLINE Entscheidung


