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@ Veroffentlicht am 11.11.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Dr. Franz W***** wegen des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach 88 12 zweiter Fall, 75 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Klagenfurt vom 20. Dezember 2002, GZ 16 Hv 34/02x-798, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, des
Privatbeteiligtenvertreters Dr. Schuchlenz sowie des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Sommer, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Zehetner,
Dr. Danek und Dr. Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfuhrer,
in der Strafsache gegen Dr. Franz W***** wegen des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12,
zweiter Fall, 75 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Klagenfurt vom 20. Dezember 2002, GZ
16 Hv 34/02x-798, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Seidl, des Privatbeteiligtenvertreters Dr. Schuchlenz sowie des Angeklagten und seines Verteidigers
Dr. Sommer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlckgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil, das auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspruch eines Mitangeklagten enthalt, wurde Dr. Franz W***** zy || des Verbrechens des Mordes
als Beteiligter nach 88 12 zweiter Fall, 75 StGB, zu lll und V (richtig zu Ill A und B) des Verbrechens des sexuellen
Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs 1 StGB (richtig auch des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen
nach § 207 Abs 1 StGB aF), zu IV 3 (richtig: nur IV) des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen nach$
207b Abs 3 StGB und zu IV 1 und 2 und V (richtig nur: V) des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses
nach § 212 Abs 1 Z 1 und 2 StGB (richtig offensichtlich 8 212 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB) schuldig erkannt. Die
Geschworenen hatten die im Sinne des Schuldspruches an sie gerichteten Hauptfragen bejaht. Danach hat er in
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Klagenfurt und anderen OrtenMit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil,
das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch eines Mitangeklagten enthalt, wurde Dr. Franz W***** z
réomisch Il des Verbrechens des Mordes als Beteiligter nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 75 StGB, zu rémisch Il und
rémisch funf (richtig zu rémisch Il A und B) des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (richtig auch des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB aF), zu rémisch IV 3 (richtig: nur rémisch IV) des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Jugendlichen nach Paragraph 207 b, Absatz 3, StGB und zu rémisch IV 1 und 2 und rémisch funf (richtig nur: romisch
finf) des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins und 2
StGB (richtig offensichtlich Paragraph 212, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, StGB) schuldig erkannt. Die
Geschworenen hatten die im Sinne des Schuldspruches an sie gerichteten Hauptfragen bejaht. Danach hat er in
Klagenfurt und anderen Orten

zu ll: am 8. Dezember 2000 Thomas H***** zur Ausflhrung eines Mordes bestimmt, in dem er ihn aufforderte,
Hildegard W***** heseitigen zu lassen;

zu Il A: auBer dem Fall des§ 206 StGB geschlechtliche Handlungen an folgenden unmiindigen Personen
vorgenommen bzw teilweise von diesen an sich in der Absicht vornehmen lassen, sich dadurch geschlechtlich zu
erregen oder zu befriedigen, und zwarzu rémisch Il A: aulRer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche
Handlungen an folgenden unmiindigen Personen vorgenommen bzw teilweise von diesen an sich in der Absicht
vornehmen lassen, sich dadurch geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, und zwar

1. zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten zwischen 8. Februar 1968 und 4. Mai 1971 wiederholt an Gerhard Ha*****,
geboren am 22. Juni 1957, durch intensives Betasten von dessen Glied und Hoden,

2. zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten zwischen 1969 und Anfang 1972 wiederholt an Michael K***** (vormals
D*****) geboren am 21. April 1958, durch intensives Reiben an dessen Glied und Hoden, wobei er ihn auch
veranlasste, seinen (Dr. W*****s) Penis anzufassen,

3. im Sommer 1965 an Franz Kr***** geporen am 2. August 1956, dadurch, dass er sein Glied am Koérper des Franz

Kr¥**** riep,

4. an einem nicht mehr feststellbaren Tag zwischen Dezember 1970 und Herbst 1973 an Angelika Wo***** geboren
am 1. Juli 1960, durch Streicheln ihrer Scheide und intensives Stimulieren ihrer Klitoris,

5. zwischen 14. Juni und 13. August 1971 wiederholt an Herbert Kn***** geboren am 28. Dezember 1957, durch
Streicheln an dessen Glied und Hoden,

6. zwischen 7. Janner und 30. Juni 1976 wiederholt an Peter P***** geboren am 9. September 1963, durch Reiben an
dessen Glied und Streicheln seiner Hoden,

7. zwischen 20. Janner 1970 und 19. Mai 1978 wiederholt an Stefan R***** geboren am 19. Mai 1964, durch Streicheln
an dessen Glied und BerUhren des Gliedes mit einem Hochfrequenzgerat,

8. zwischen 25. Juli 1975 und 8. Oktober 1982 wiederholt an Michael H***** geboren am 23. Oktober 1969, durch
intensives Betasten und Kneten von dessen Glied,

9. im Sommer 1967 an Gerhard St***** geboren am 3. Oktober 1956, durch Betasten und Spielen an dessen Hoden
und an dessen Glied,

B. nachgenannte unmindige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und zwar

1. zwischen 14. November 1979 und 20. August 1982 wiederholt GlUnther C***** geboren am 14. November 1968,
durch Streicheln und In-den-Mund-Nehmen seines Gliedes,

2. zwischen 12. November und 12. Dezember 1980 wiederholt Johann Kr***** geboren am 27. Oktober 1970, durch

Streicheln an dessen Glied und Einflihren eines Fingers in dessen After,

3. zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten in den Jahren 1985 und 1986 wiederholt Markus J***** geboren 1.
Oktober 1978, indem er dessen Glied streichelte und mit dem Finger in dessen After fuhr,
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4. zwischen Sommer 1990 und 11. Februar 1995 wiederholt Thomas H***** geboren am 11. Februar 1981, durch
Betasten von dessen Glied, wechselseitiges Reiben der Glieder bis zum Samenerguss, wechselseitige Durchfihrung
von Oralverkehr sowie durch EinfUhren eines Fingers in den After des Thomas H*****,

5. in den Jahren 1995 und 1996 wiederholt Stefan S***** geboren am 27. Oktober 1984, durch Reiben an dessen
Glied und Massieren von dessen Hoden,

6. zwischen 17. August 1971 und 15. April 1972 wiederholt Leopold D***** (geborener Si*****), geboren am 27.
Dezember 1961, durch Oral- und Analverkehr;

IV. vom 12. Februar 1995 bis 10. Februar 1999 wiederholt den Thomas H***** geboren am 11. Februar 1981, sohin
eine Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, unmittelbar durch ein Entgelt dazu verleitet, durch
wechselseitiges Reiben der Glieder und wechselseitigen Oralverkehr geschlechtliche Handlungen an ihm vorzunehmen
bzw durch ihn an sich vornehmen zu lassen;rémisch IV. vom 12. Februar 1995 bis 10. Februar 1999 wiederholt den
Thomas H***** geboren am 11. Februar 1981, sohin eine Person, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte,
unmittelbar durch ein Entgelt dazu verleitet, durch wechselseitiges Reiben der Glieder und wechselseitigen

Oralverkehr geschlechtliche Handlungen an ihm vorzunehmen bzw durch ihn an sich vornehmen zu lassen;

V. teils unter Ausnltzung seiner Stellung als Privatarzt gegenlber seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen
Personen, teils als Arzt einer Krankenanstalt unter Ausnitzung seiner Stellung gegenulber in der Anstalt betreuten
Personen diese zur Unzucht missbraucht, und zwarrémisch funf. teils unter Ausnutzung seiner Stellung als Privatarzt
gegenlber seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Personen, teils als Arzt einer Krankenanstalt unter

Ausnutzung seiner Stellung gegenulber in der Anstalt betreuten Personen diese zur Unzucht missbraucht, und zwar

1. 1.Ziffer eins
Gerhard Ha***** durch die unter lll A 1 angefuhrten TathandlungenGerhard Ha***** durch die unter rémisch
Il A1 angefuhrten Tathandlungen,

2. 2.Ziffer 2
Michael K***** (yvormals D*****) durch die zu lll A 2 angefuhrten Tathandlungen wahrend des dort angefiihrten
Zeitraumes und darUber hinausgehend bis 7. Juli 1972,Michael K***** (vormals D*****) durch die zu rémisch Il|
A 2 angeflihrten Tathandlungen wahrend des dort angefihrten Zeitraumes und dartber hinausgehend bis 7. Juli
1972,

3. 3.ziffer 3
Franz Kra***** durch die unter Ill A 3 angeflihrten TathandlungenFranz Kra***** durch die unter rémisch Ill A 3
angefluhrten Tathandlungen,

4. 4.Ziffer 4
Angelika Wo***** durch die unter Il A 4 angefihrten TathandlungenAngelika Wo***** durch die unter romisch
Il A 4 angefuhrten Tathandlungen,

5. 5.Ziffer 5
Herbert Kn***** durch die unter Il A5 angefihrten TathandlungenHerbert Kn***** durch die unter rémisch Ill
A5 angefliihrten Tathandlungen,

6. 6.Ziffer 6
Peter P***** durch die unter Ill A 6 angefiihrten TathandlungenPeter P***** durch die unter rémisch [l A6
angefiihrten Tathandlungen,

7. 7.Ziffer 7
Stefan R***** durch die unter Ill A 8 angefiihrten Tathandlungen in dem dort angefiihrten Zeitraum sowie in der
Zeit zwischen 20. Mai 1978 und 19. Mai 1982 durch wiederholtes Betasten von dessen Glied,Stefan R***** durch
die unter romisch Il A 8 angefiihrten Tathandlungen in dem dort angefiihrten Zeitraum sowie in der Zeit
zwischen 20. Mai 1978 und 19. Mai 1982 durch wiederholtes Betasten von dessen Glied,

8. 8.Ziffer 8
Michael H***** durch die unter Il A 8 angefihrten TathandlungenMichael H***** durch die unter rémisch Il A
8 angefiihrten Tathandlungen,

9. 9.zZiffer9
Gerhard St***** durch die unter Ill A 9 angeflUhrten TathandlungenGerhard St***** durch die unter rémisch lll

A 9 angefUhrten Tathandlungen,



10. 10.ziffer 10
GUnther C***** durch die unter Ill B 1 angefihrten TathandlungenGunther C***** durch die unter rémisch Ill B
1 angefuhrten Tathandlungen,
11. 11.Ziffer 11
Johann Kr***** durch die unter Ill B 2 angefiihrten Tathandlungerjohann Kr***** durch die unter rémisch 11l B 2
angefuhrten Tathandlungen
12. 12.Ziffer 12
Markus J***** durch unter Ill B 3 angefuhrten TathandlungenMarkus J***** durch unter rémisch Ill B 3
angefuhrten Tathandlungen,
13. 13.zZiffer 13
Thomas H***** durch die unter lll B 4 angefuhrten Tathandlungen im bezeichneten Tatzeitraum sowie in der Zeit
zwischen 12. Februar 1995 und 10. Februar 1999 wiederholt durch wechselseitiges Reiben der Glieder und durch
wechselseitigen Oralverkehr, Thomas H***** durch die unter rémisch Ill B 4 angefuhrten Tathandlungen im
bezeichneten Tatzeitraum sowie in der Zeit zwischen 12. Februar 1995 und 10. Februar 1999 wiederholt durch
wechselseitiges Reiben der Glieder und durch wechselseitigen Oralverkehr,
14. Stefan Sch***** durch die unter lll B 5 angefuhrten Tathandlungen, 14. Stefan
Sch***** durch die unter romisch Ill B 5 angefuhrten Tathandlungen,
15. Leopold D***** (geborener Si*****) durch die unter lll B 6 angefuhrten Tathandlungen
und 15. Leopold D***** (geborener Si*****) durch die unter rémisch Ill B 6 angefihrten
Tathandlungen und
16. Erich R***** geboren am 22. Mai 1970, zwischen 25. Marz 1985 und 9. Mai 1987 wiederholt
durch Streicheln von dessen Glied.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf 8§ 345 Abs 1 Z 1, 5, 6, 10 und 10a StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie ist nicht im Recht.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer eins,, 5, 6,
10 und 10a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie ist nicht im Recht.

Der Nichtigkeitsgrund der Z 1 des§ 345 Abs 1 StPO liegt unter anderem dann vor, wenn an der Hauptverhandlung ein
ausgeschlossener Richter teilgenommen hat. Die Grinde fir eine Ausschlielung ergeben sich aus den 88 67 und 68
StPO. Sie sind einer extensiven Interpretation nicht zuganglich (Mayerhofer StPO4 § 67 E 3). Nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers liegt keiner der in den genannten Gesetzesstellen angefliihrten AusschlieBungsgrinde vor.
Vielmehr wird die Befangenheit des Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes behauptet, welche vorliegend unter dem
Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 345 Abs 1 StPO zu prufen ist, weil in der Hauptverhandlung eine Ablehnung beantragt,
dieser Antrag vom Schwurgerichtshof aber abgewiesen wurde (S 307 f/Band XVII). Da im Nichtigkeitsverfahren
Neuerungsverbot herrscht, ist bei Uberprifung des Antrages nur von den in der Hauptverhandlung vorgebrachten
Grunden, nicht jedoch von jenen nachtrdglich in der Rechtsmittelschrift ins Treffen geflhrten Argumenten
auszugehen. Befangen ist, wer an eine Sache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit herantritt.
Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche
psychologische Motive. Befangenheit liegt daher nicht schon dann vor, wenn sich ein Richter vor der Entscheidung eine
Meinung Uber den Fall gebildet hat, sondern erst dann, wenn die Annahme begriindet erscheint, dass er auch
angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse nicht gewillt ist, von seiner vorgefassten Meinung abzugehen
(Foregger/Fabrizy StPO8 § 72 Rz 2). Im geschworenengerichtlichen Verfahren ist weiters zu berUcksichtigen, dass die
Mitglieder des Schwurgerichtshofes nicht Uber die Schuld des Angeklagten zu befinden, sondern nur im Falle eines
Schuldspruches an der Entscheidung Uber die Strafe mitzuwirken haben. Eine verfahrensrelevante Befangenheit des
Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes kann sich daher nur dadurch duBern, dass er das Verfahren in einer Weise
leitet, die seine Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit in Frage stellt.Der Nichtigkeitsgrund der Ziffer eins, des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO liegt unter anderem dann vor, wenn an der Hauptverhandlung ein ausgeschlossener
Richter teilgenommen hat. Die Grinde fir eine AusschlieBung ergeben sich aus den Paragraphen 67 und 68 StPO. Sie
sind einer extensiven Interpretation nicht zuganglich (Mayerhofer StPO4 Paragraph 67, E 3). Nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers liegt keiner der in den genannten Gesetzesstellen angefiihrten AusschlieBungsgrinde vor.
Vielmehr wird die Befangenheit des Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes behauptet, welche vorliegend unter dem
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Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO zu prufen ist, weil in der Hauptverhandlung eine
Ablehnung beantragt, dieser Antrag vom Schwurgerichtshof aber abgewiesen wurde (S 307 f/Band romisch XVII). Da im
Nichtigkeitsverfahren Neuerungsverbot herrscht, ist bei Uberpriifung des Antrages nur von den in der
Hauptverhandlung vorgebrachten Griinden, nicht jedoch von jenen nachtraglich in der Rechtsmittelschrift ins Treffen
geflihrten Argumenten auszugehen. Befangen ist, wer an eine Sache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantritt. Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidung
durch unsachliche psychologische Motive. Befangenheit liegt daher nicht schon dann vor, wenn sich ein Richter vor der
Entscheidung eine Meinung Uber den Fall gebildet hat, sondern erst dann, wenn die Annahme begriindet erscheint,
dass er auch angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse nicht gewillt ist, von seiner vorgefassten
Meinung abzugehen (Foregger/Fabrizy StPO8 Paragraph 72, Rz 2). Im geschworenengerichtlichen Verfahren ist weiters
zu bericksichtigen, dass die Mitglieder des Schwurgerichtshofes nicht Gber die Schuld des Angeklagten zu befinden,
sondern nur im Falle eines Schuldspruches an der Entscheidung Uber die Strafe mitzuwirken haben. Eine
verfahrensrelevante Befangenheit des Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes kann sich daher nur dadurch auf3ern,
dass er das Verfahren in einer Weise leitet, die seine Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit in Frage stellt.

Im Ablehnungsantrag macht der Angeklagte hiezu geltend, der Vorsitzende des Schwurgerichtshofes hatte
Beweisantrage zu Unrecht abgewiesen, der Verteidigung Termine nicht genannt und bei der Aktenverlesung in einem
Satz eine falsche Betonung vorgenommen. Diese Vorwdirfe sind nicht geeignet, die volle Unbefangenheit des
abgelehnten Richters in Zweifel zu ziehen. Die Abweisung von Beweisantragen ist nicht Sache des Vorsitzenden,
sondern eine Entscheidung des Schwurgerichtshofes, also der drei Berufsrichter gemeinsam. Der dariiber ergangene
Beschluss ist mit Nichtigkeitsbeschwerde anfechtbar und stellt daher keinen Grund fir eine Ablehnung dar.

Dass dem Verteidiger der Termin der Befragung des Sachverstandigen Prof. Dr. M***** auf Anfrage am 3. Dezember
2002 nicht bekanntgegeben worden sei, rechtfertigte der Vorsitzende damit, dass es sich bei dem ins Auge gefassten
Termin nur um eine vorlaufige Festsetzung handelte. Nach dem eigenen Vorbringen im Ablehnungsantrag stand dem
Verteidiger Anfang Dezember 2002 die Einsicht in die Aktenbdnde XV und XVI zu. Band XVI enthélt aber ein Schreiben
des Vorsitzenden an den Sachverstandigen vom 12. November 2002, wonach als Termin seiner Vernehmung der 11.
Dezember 2002 ins Auge gefasst wurde (ON 722). Dem Verteidiger war daher dieser (vorlaufige) Termin bereits Anfang
Dezember 2002 bekannt.Dass dem Verteidiger der Termin der Befragung des Sachverstandigen Prof. Dr. M***** guf
Anfrage am 3. Dezember 2002 nicht bekanntgegeben worden sei, rechtfertigte der Vorsitzende damit, dass es sich bei
dem ins Auge gefassten Termin nur um eine vorlaufige Festsetzung handelte. Nach dem eigenen Vorbringen im
Ablehnungsantrag stand dem Verteidiger Anfang Dezember 2002 die Einsicht in die Aktenbande rédmisch XV und
réomisch XVI zu. Band rémisch XVI enthalt aber ein Schreiben des Vorsitzenden an den Sachverstandigen vom 12.
November 2002, wonach als Termin seiner Vernehmung der 11. Dezember 2002 ins Auge gefasst wurde (ON 722). Dem
Verteidiger war daher dieser (vorlaufige) Termin bereits Anfang Dezember 2002 bekannt.

Dass bei einer mehrstindigen Verlesung von Aktenteilen der Vorsitzende nach Meinung des Verteidigers ein einziges
Wort falsch betonte, ist kein Grund seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Im Ubrigen hatte der Verteidiger
Gelegenheit, gegen die angeblich tendenzidse Betonung eines Wortes unmittelbar darauf Stellung zu nehmen (S 185a
verso/Band XVI).Dass bei einer mehrstindigen Verlesung von Aktenteilen der Vorsitzende nach Meinung des
Verteidigers ein einziges Wort falsch betonte, ist kein Grund seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Im
Ubrigen hatte der Verteidiger Gelegenheit, gegen die angeblich tendenzidse Betonung eines Wortes unmittelbar
darauf Stellung zu nehmen (S 185a verso/Band réomisch XVI).

Die ubrigen gegen den Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes erhobenen Vorwiirfe betreffen Schreiben und
AuRerungen auRerhalb der Hauptverhandlung. Auch aus ihnen ergibt sich kein berechtigter Grund fiir eine Ablehnung.
Dass der Vorsitzende in einer Stellungnahme an den Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt zu seiner
Rechtfertigung gegen wiederholte Angriffe seitens des Sachwalters scharfere Worte als Ublich benutzte, stellt ebenso
keine Befangenheit dar, wie angebliche Unrichtigkeiten in diesem Schreiben und in einem Interview gegenuber einer
Tageszeitung. Allein aufgrund des Umfanges des Aktes kdnnen auch dem Vorsitzenden Ungenauigkeiten Uber den
exakten Akteninhalt unterlaufen. Alle im Ablehnungsantrag hiezu angefiihrten Argumente sind aber insgesamt nicht
geeignet eine Befangenheit im aufgezeigten Sinn zu begrinden.

Die Mitteilung an die Gebietskrankenkasse Uber Manipulationen bei Krankengeschichten, um eine Bezahlung der
Behandlungskosten zu erreichen, findet in den Angaben des Angeklagten Dr. W***** in der Hauptverhandlung vom



19. Juni 2002 (S 40/Band XIV) ihre Deckung. Die Verfahrensrtige (Z 5) moniert die Ablehnung von insgesamt 27 in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantragen.Die Mitteilung an die Gebietskrankenkasse tber Manipulationen bei
Krankengeschichten, um eine Bezahlung der Behandlungskosten zu erreichen, findet in den Angaben des Angeklagten
Dr. W***** in der Hauptverhandlung vom 19. Juni 2002 (S 40/Band rémisch XIV) ihre Deckung. Die Verfahrensrige
(ziffer 5,) moniert die Ablehnung von insgesamt 27 in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantragen.

Ihrer Erledigung ist zunachst voranzustellen, dass einem Beweisantrag grundsatzlich nicht nur das Beweismittel und
das Beweisthema zu entnehmen sein mussen, sondern dass darUber hinaus auch anzugeben ist, warum die
beantragte Beweisaufnahme das von Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und inwieweit dieses fur die
Schuld und die Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327; Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19).
Bei der Uberpriifung der Beweisantrige hat das Rechtsmittelgericht stets von deren Begriindung in erster Instanz und
der Verfahrenslage zum Zeitpunkt Uber ihre Entscheidung auszugehen (Mayerhofer aaO E 40 f). Zusatzliches
Vorbringen in der Rechtsmittelschrift hat im Hinblick auf das Neuerungsverbot aulRer Betracht zu bleiben.lhrer
Erledigung ist zunachst voranzustellen, dass einem Beweisantrag grundsatzlich nicht nur das Beweismittel und das
Beweisthema zu entnehmen sein mussen, sondern dass daruber hinaus auch anzugeben ist, warum die beantragte
Beweisaufnahme das von Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und inwieweit dieses fur die Schuld und
die Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281,
Ziffer 4, E 19). Bei der Uberpriifung der Beweisantrage hat das Rechtsmittelgericht stets von deren Begriindung in
erster Instanz und der Verfahrenslage zum Zeitpunkt Uber ihre Entscheidung auszugehen (Mayerhofer aaO E 40 f).
Zusatzliches Vorbringen in der Rechtsmittelschrift hat im Hinblick auf das Neuerungsverbot auBer Betracht zu bleiben.

Der Antrag auf Ladung und Vernehmung der Sachverstdndigen Prof. Dr. N***** ynd Dr. We***** wurde zur
Erorterung ihrer schriftlich erstellten Gutachten sowie zum Beweis daflr beantragt, "dass bei Dr. W***** ek|atante
EinbuBen, die sich vornehmlich in einer gravierenden Merkschwache fiir mittelfristig und sogar erst kurzfristig
erworbenen Inhalten ausdricken, in einer Unfahigkeit zur Reproduktion derartigen Materials, das ohne
Behaltungsaufforderung vorgelegt wird, sowie einer maanderartigen Weitschweifigkeit der Gedankenordnung, sowie
dafir, dass die kognitive, mnestische und konzentrative Verhandlungsfahigkeit als nicht ausreichend angenommen
werden, wenn damit die Fahigkeit gemeint ist, sich an vor Stunden oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen oder
Vorhalte zu erinnern und einen Uberblick bezlglich des juristischen Diskurses wahren zu kénnen". Die Ladung der
Sachverstandigen und die Erdrterung des Gutachtens wurde auch zum Beweis daflir beantragt, dass massive geistige
Defizite bei Dr. Fanz W***** gageben sind, sodass aus der Sicht des Psychiaters eine Verhandlungsunfahigkeit in der
Hinsicht gegeben ist, dass die Fahigkeit, sich an vor Stunden oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen zu erinnern,
vollig fehlt. Durch sie soll auch bewiesen werden, dass der Angeklagte nicht mehr flexibel genug reagieren kann und
dass aus diesem Grund die Prozessunfahigkeit gegeben ist (S 252 f/Band XVII). Dem ist zunachst entgegen zu halten,
dass die Frage der Verhandlungsfahigkeit eine Rechtsfrage darstellt, fur deren Losung der Sachverstandige nur
Tatsachengrundlagen beistellen kann. Verhandlungsunfahig ist, wer aus psychischen oder physischen Griinden nicht in
der Lage ist, dem Verlauf der Verhandlung zu folgen, sich verstandlich zu duBern und seine Rechte sinnvoll
wahrzunehmen (Ratz aaO Rz 378).Der Antrag auf Ladung und Vernehmung der Sachverstandigen Prof. Dr. N***** ynd
Dr. We***** wurde zur Erorterung ihrer schriftlich erstellten Gutachten sowie zum Beweis daflir beantragt, "dass bei
Dr. W***** eklatante Einbul3en, die sich vornehmlich in einer gravierenden Merkschwache fur mittelfristig und sogar
erst kurzfristig erworbenen Inhalten ausdriicken, in einer Unfahigkeit zur Reproduktion derartigen Materials, das ohne
Behaltungsaufforderung vorgelegt wird, sowie einer maanderartigen Weitschweifigkeit der Gedankenordnung, sowie
dafur, dass die kognitive, mnestische und konzentrative Verhandlungsfahigkeit als nicht ausreichend angenommen
werden, wenn damit die Fahigkeit gemeint ist, sich an vor Stunden oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen oder
Vorhalte zu erinnern und einen Uberblick bezlglich des juristischen Diskurses wahren zu kénnen". Die Ladung der
Sachverstandigen und die Erdrterung des Gutachtens wurde auch zum Beweis daflir beantragt, dass massive geistige
Defizite bei Dr. Fanz W***** gegeben sind, sodass aus der Sicht des Psychiaters eine Verhandlungsunfahigkeit in der
Hinsicht gegeben ist, dass die Fahigkeit, sich an vor Stunden oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen zu erinnern,
vollig fehlt. Durch sie soll auch bewiesen werden, dass der Angeklagte nicht mehr flexibel genug reagieren kann und
dass aus diesem Grund die Prozessunfahigkeit gegeben ist (S 252 f/Band romisch XVII). Dem ist zunachst entgegen zu
halten, dass die Frage der Verhandlungsfahigkeit eine Rechtsfrage darstellt, fir deren Losung der Sachverstandige nur
Tatsachengrundlagen beistellen kann. Verhandlungsunfahig ist, wer aus psychischen oder physischen Griinden nicht in
der Lage ist, dem Verlauf der Verhandlung zu folgen, sich verstandlich zu dauBern und seine Rechte sinnvoll



wahrzunehmen (Ratz aaO Rz 378).

Vom Erstgericht wurde zunachst eine Expertise von Prim. Univ. Doz. Dr. Reinhard H***** eingeholt (ON 354). Danach
waren die psychiatrischen Voraussetzungen fir eine Verhandlungsfahigkeit zwar eingeschrankt, aber nicht
aufgehoben. Nach Meinung des Sachverstandigen sollte auf die verminderte Sinnesfunktion und die reduzierte
kognitive Leistungsfahigkeit von Dr. W***** R{icksicht genommen werden. Zur Kontrolle holte der Vorsitzende des
Schwurgerichtshofes ein weiteres Gutachten vom Sachverstandigen Prof. Dr. Norbert N***** ejn (ON 486), welcher
sich seinerseits des Psychologen Dr. Joachim We***** 3|s Subgutachter bediente (ON 507). Prof. Dr. N***** kam zum
Ergebnis, dass beim Angeklagten Dr. W***** ein demenzielles Syndrom maRiggradiger Auspragung vorliegt, welches
auf einen gemischt vaskuldr-degenerativen Hirnabbau zurickzufihren ist und welches zu einem
psychopathologischen Querschnittsbild fuhrt, welches die Verhandlungsfahigkeit beim Vorwurf eines Tétungsdeliktes
und eines sexuellen Missbrauches nicht aufhebt, aber doch erheblich einschrankt (S 415 - 417/Band Xll). Dr. We*****
kam im Ergebnis ebenso zu einer eingeschrankten Verhandlungsfahigkeit (S 503/Band Xll).Vom Erstgericht wurde
zunachst eine Expertise von Prim. Univ. Doz. Dr. Reinhard H***** eingeholt (ON 354). Danach waren die
psychiatrischen Voraussetzungen fir eine Verhandlungsfahigkeit zwar eingeschrankt, aber nicht aufgehoben. Nach
Meinung des Sachverstandigen sollte auf die verminderte Sinnesfunktion und die reduzierte kognitive
Leistungsfahigkeit von Dr. W**¥*** R{cksicht genommen werden. Zur Kontrolle holte der Vorsitzende des
Schwurgerichtshofes ein weiteres Gutachten vom Sachverstandigen Prof. Dr. Norbert N***** ein (ON 486), welcher
sich seinerseits des Psychologen Dr. Joachim We***** 3]s Subgutachter bediente (ON 507). Prof. Dr. N***** kam zum
Ergebnis, dass beim Angeklagten Dr. W***** ein demenzielles Syndrom maRiggradiger Auspragung vorliegt, welches
auf einen gemischt vaskular-degenerativen Hirnabbau zurickzufihren ist und welches zu einem
psychopathologischen Querschnittsbild fuhrt, welches die Verhandlungsfahigkeit beim Vorwurf eines Tétungsdeliktes
und eines sexuellen Missbrauches nicht aufhebt, aber doch erheblich einschrankt (S 415 - 417/Band romisch Xll). Dr.
We***** kam im Ergebnis ebenso zu einer eingeschrankten Verhandlungsfahigkeit (S 503/Band rémisch XII).

Den Sachverstandigen Prof. Dr. N***** |ehnte der Angeklagte mit Schriftsatz vom 8. April 2002 ab (ON 477). Dessen
ungeachtet begehrte der Verteidiger in der Hauptverhandlung mehrmals die Verlesung beider Gutachten. Die
Expertise Dris. N***** wurde schlieBlich zum (GroR-)Teil, jene Dris. We***** zyr Ganze in der Hauptverhandlung vom
3. Dezember 2002 einverstandlich (also auch mit Zustimmung des Verteidigers und des Angeklagten) verlesen (S 340
f/Band XVI). Das nun vom Antragsteller angeflhrte Beweisthema ist wortlich ident mit dem Ergebnis des (verlesenen)
Gutachtens des Sachverstandigen Dr. We***** (vg| S 503/Band XlI). Der Antrag ist also nur darauf gerichtet, das durch
Verlesung in das Verfahren Eingang gefundene Gutachten zu wiederholen, und legt im Ubrigen nicht dar, aus welchen
Grinden die Experten bei einer Anhérung in der Hauptverhandlung zu einem anderen als bereits schriftlich
dargelegten Ergebnis gelangen sollten. Damit entspricht die Antragstellung nicht der Prozessordnung.Den
Sachverstandigen Prof. Dr. N***** |ehnte der Angeklagte mit Schriftsatz vom 8. April 2002 ab (ON 477). Dessen
ungeachtet begehrte der Verteidiger in der Hauptverhandlung mehrmals die Verlesung beider Gutachten. Die
Expertise Dris. N***** wurde schlieBlich zum (GroR-)Teil, jene Dris. We***** zyr Ganze in der Hauptverhandlung vom
3. Dezember 2002 einverstandlich (also auch mit Zustimmung des Verteidigers und des Angeklagten) verlesen (S 340
f/Band romisch XVI). Das nun vom Antragsteller angefihrte Beweisthema ist wdrtlich ident mit dem Ergebnis des
(verlesenen) Gutachtens des Sachverstandigen Dr. We***** yergleiche S 503/Band rémisch Xll). Der Antrag ist also nur
darauf gerichtet, das durch Verlesung in das Verfahren Eingang gefundene Gutachten zu wiederholen, und legt im
Ubrigen nicht dar, aus welchen Griinden die Experten bei einer Anhérung in der Hauptverhandlung zu einem anderen
als bereits schriftlich dargelegten Ergebnis gelangen sollten. Damit entspricht die Antragstellung nicht der
Prozessordnung.

Dazu kommt, dass die Behauptung, der Angeklagte Dr. W***** habe nicht (mehr) die Fahigkeit, sich an vor Stunden
oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen zu erinnern, fir den Schwurgerichtshof durch den Verhandlungsverlauf
nicht gedeckt war. Hat doch etwa Dr. W***** in der Verhandlung vom 4. November 2002 ohne Aufforderung ein Buch
mitgebracht (S 147/Band XVI), dessen Mitautor der Sachverwalter Univ. Prof. Dr. K***** war und dessen Existenz seine
Gattin Dr. Christa K***** trotz Wahrheitspflicht als Zeugin in der vorangegangenen Verhandlung vom 31. Oktober
2002 geleugnet hatte (S 129/Band XVI). Dartber hinaus hat er auch wiederholt auf Verfahrensergebnisse in der darauf
folgenden Hauptverhandlung oder mit Schreiben an das Gericht reagiert (vgl etwa Schreiben des Angeklagten Dr.
W***** yom 9. April 2002, S 211 in Band XIl).Dazu kommt, dass die Behauptung, der Angeklagte Dr. W***** hape



nicht (mehr) die Fahigkeit, sich an vor Stunden oder Tagen vorgebrachte Zeugenaussagen zu erinnern, fir den
Schwurgerichtshof durch den Verhandlungsverlauf nicht gedeckt war. Hat doch etwa Dr. W***** in der Verhandlung
vom 4. November 2002 ohne Aufforderung ein Buch mitgebracht (S 147/Band rédmisch XVI), dessen Mitautor der
Sachverwalter Univ. Prof. Dr. K***** war und dessen Existenz seine Gattin Dr. Christa K***** trotz Wahrheitspflicht als
Zeugin in der vorangegangenen Verhandlung vom 31. Oktober 2002 geleugnet hatte (S 129/Band rémisch XVI).
Daruber hinaus hat er auch wiederholt auf Verfahrensergebnisse in der darauf folgenden Hauptverhandlung oder mit
Schreiben an das Gericht reagiert vergleiche etwa Schreiben des Angeklagten Dr. W***** yom 9. April 2002, S 211 in
Band romisch Xll).

Im Ubrigen wurde der psychische Zustand mit gleichbleibendem Ergebnis von Prim. Dr. H***** (ON 698) und die
korperliche Leistungsfahigkeit laufend von einem Mediziner Uberpriift. Dem eingeschrankten korperlichen und
geistigen Zustand wurde durch kurze Verhandlungsdauer, Erholungspausen und entsprechende Verhandlungsfihrung
ausreichend Rechnung getragen.

Dem Antrag wurde daher zu Recht nicht Folge gegeben. Die Beischaffung des Aktes 15 C 1482/02a des Bezirksgerichtes
Klagenfurt wurde zum Beweis daflr beantragt, dass Dr. Franz W***** in der Haft trotz Bestehens einer
Sachwalterschaft die Klage des Dr. Weg***** zugestellt wurde, dass er infolge seiner Vergesslichkeit diese Klage erst
weitergeleitet hat, nachdem bereits formell die Rechtskraft des Urteiles eingetreten war. Daraus sei ersichtlich, dass er
nicht in der Lage ist, sich selbst ordentlich zu verteidigen, weil er sonst "diese Klage nicht hatte rechtskraftig werden"
lassen (S 254/Band XVIl).Dem Antrag wurde daher zu Recht nicht Folge gegeben. Die Beischaffung des Aktes 15 C
1482/02a des Bezirksgerichtes Klagenfurt wurde zum Beweis daflr beantragt, dass Dr. Franz W***** in der Haft trotz
Bestehens einer Sachwalterschaft die Klage des Dr. Weg***** zygestellt wurde, dass er infolge seiner Vergesslichkeit
diese Klage erst weitergeleitet hat, nachdem bereits formell die Rechtskraft des Urteiles eingetreten war. Daraus sei
ersichtlich, dass er nicht in der Lage ist, sich selbst ordentlich zu verteidigen, weil er sonst "diese Klage nicht hatte
rechtskraftig werden" lassen (S 254/Band rémisch XVII).

Da nicht dargelegt wurde, warum aufgrund der Beischaffung (und offenbar gemeint: Verlesung) eines Zivilaktes, aus
dem sich die Nichtbekampfung einer Zivilklage ergibt, nur der Schluss mdoglich sei, Dr. W***** sej nicht in der Lage,
sich selbst zu verteidigen, wurde durch Abweisung des Antrages kein Verfahrensfehler begangen. Dem Antrag auf
Vernehmung des Zeugen Glnther H***** fehlt die Angabe von Grinden, warum er entgegen seiner Erkldrung in der
Hauptverhandlung vom 24. Oktober 2002 (S 61/Band XVI), nicht Aussagen zu wollen, nun bereit sei, Angaben zum (im
Ubrigen nicht entscheidungswesentlichen) Beweisthema zu machen.Da nicht dargelegt wurde, warum aufgrund der
Beischaffung (und offenbar gemeint: Verlesung) eines Zivilaktes, aus dem sich die Nichtbekampfung einer Zivilklage
ergibt, nur der Schluss moglich sei, Dr. W***** sej nicht in der Lage, sich selbst zu verteidigen, wurde durch Abweisung
des Antrages kein Verfahrensfehler begangen. Dem Antrag auf Vernehmung des Zeugen Glnther H***** fehlt die
Angabe von Grinden, warum er entgegen seiner Erklarung in der Hauptverhandlung vom 24. Oktober 2002 (S 61/Band
rémisch XVI), nicht Aussagen zu wollen, nun bereit sei, Angaben zum (im Ubrigen nicht entscheidungswesentlichen)
Beweisthema zu machen.

Die Zeugen Dr. Elisabeth und Hofrat Dr. Erwin S***** sollten dazu vernommen werden, dass zwischen Hilde und Dr.
Franz W***** ein qulRerordentlich herzliches und konfliktfreies Verhaltnis bis Dezember 2000 bestanden hat und dass
insbesondere Dr. Erwin S***** im Laufe der jahrzehntelangen fachlichen und privaten Bekanntschaft und
Freundschaft nie irgendwelche Anzeichen von abartigen Veranlagungen erkannt hat. Der Zeuge Dr. Ewald K*****
sollte dartiber berichten, dass es wahrend der langen Zeit der Zusammenarbeit mit Dr. Franz W***** nje irgendwelche
Anzeichen, Beschwerden oder Hinweise auf Homosexualitat oder nicht fachgerechte Untersuchung im Sinne eines
sexuellen Missbrauches gegeben hat. Da die Zeugen nur Uber Vorfalle und Tatigkeiten in ihrer Anwesenheit hatten
berichten kdnnen und durch eine Aussage im Sinne des Beweisthemas eine Taterschaft des Angeklagten Dr. W***#*%
nicht ausgeschlossen wird, betrifft der Antrag keinen fur die Schuldfrage bedeutsamen Umstand.

Ebensowenig von Relevanz ist die Frage, wie viele Fahrzeuge fir den Erstangeklagten Thomas H***** zugelassen
waren, wer die Autos finanziert und welche Kredite auf welchen Namen aufgenommen wurden, sowie ob es ein
Projekt "Sri Lanka" tatsachlich gegeben hat. Die Vernehmung der hiezu beantragten Zeugen Gunther S***** und
Manfred O***** wurde daher ebenso ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abgelehnt wie die begehrte Anfrage
an die Zulassungsbehdrde sowie die Beischaffung und Verlesung des in einem anderen Verfahren Uber die
Vermogensverhaltnisse der Maria S***** eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen DDr. N*#****,



Da dem Angeklagten Dr. W***** gngelastet wurde, am 8. Dezember 2000 in Pdrtschach den Thomas H***** zyr
Ausfuhrung eines Mordes bestimmt zu haben (vgl 2. Hauptfrage), ist es nicht entscheidungswesentlich, ob der
Beschwerdefiihrer am 6. Dezember 2000 bei Johanna K***** zy Besuch war (und daher keine Gelegenheit hatte, mit
Thomas H***** ein Gesprach zu fihren), sodass deren Vernehmung als Zeugin nicht notwendig war.Da dem
Angeklagten Dr. W***** gngelastet wurde, am 8. Dezember 2000 in Pdrtschach den Thomas H***** zur Ausfuhrung
eines Mordes bestimmt zu haben vergleiche 2. Hauptfrage), ist es nicht entscheidungswesentlich, ob der
Beschwerdefiihrer am 6. Dezember 2000 bei Johanna K***** zy Besuch war (und daher keine Gelegenheit hatte, mit

Thomas H***** ein Gesprach zu flhren), sodass deren Vernehmung als Zeugin nicht notwendig war.

Warum die Zeugen Dr. Wi***** ynd K***** nicht an der heilpddagogischen Abteilung des LKH Klagenfurt
weiterbeschaftigt wurden und welche Einstellung Dr. W***** hijezu hatte, ist fir die ihm angelasteten Taten nicht von
Bedeutung. Die Personalakte der genannten Personen wurden daher zu Recht nicht beigeschafft. Die Verlesung der
Dienstbulcher aus den Jahren 1975 bis 1980 zum Beweis daflr, dass die Aussage des Zeugen Robert K***** hez(glich
der von ihm behaupteten Vorfalle und die von ihm genannten Personen unrichtig sind, war schon deshalb nicht

geboten, weil es sich hiebei um keine unter Anklage gestellten Taten handelt.

Zum Urteilsfaktum Ill A 4 beantragte der Rechtsmittelwerber die Verlesung der Karteikarte der Patientin Angelika
Wo***** ynd die Vernehmung ihrer Eltern Herbert und N. Wo***** zum Beweis daflr, dass die Erstbehandlung der
Angelika Wo***** in der Ordination des Dr. Franz W***** im Jahre 1972 erfolgte und dass der Sachverstandige Dr.
M***** pej der Beantwortung der diesbezlglichen Frage am Ende des Protokolls vom 10. Dezember 2002
offensichtlich entweder einem Irrtum unterlegen ist oder eine falsche Karteikarte gemeint hat, als er sagte: "Der
Karteikarte habe ich entnommen, dass diese Patientin 1968, 1972, 1973, 1974 und 1977 in der Ordination gewesen
ist." Die Karteikartei weise eine Behandlung im Jahr 1968 nicht auf. Dieser Antrag betrifft deswegen keine
entscheidungswesentliche Tatsache, weil dem Schuldspruch ein sexueller Missbrauch an einem nicht mehr
feststellbaren Tag zwischen Dezember 1970 und Herbst 1973 zugrundeliegt. Selbst wenn die Zeugin erst 1972 erstmals
bei Dr. W***** in Behandlung war, schliel3t dies dessen Taterschaft nicht aus. Die Eheleute Wo***** wurden auch
zum Beweis dafiir gefuhrt, dass ihre Tochter schon in ihrer frihen Jugend Probleme mit chronischer Ligenhaftigkeit
hatte, das Madchen ihnen gegenlber nie andeutete, sie sei von Dr. W***** gsexuell missbraucht worden und dass
Grund fir die Behandlung nicht Schlafwandeln, sondern massive Verhaltensstérungen insbesondere auch
Masturbation gewesen sei. Ferner sollte die Krankengeschichte der Zeugin Wo***** yom Institut SpattstraRe allenfalls
von der Heilpadagogischen Abteilung in Linz beigeschafft und verlesen werden, weil sich daraus die krankhafte
Ligenhaftigkeit der Zeugin ergebe. DarlUber hinaus stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, sie sowie die Zeugen
Mix***% Krxdrrs Huxxdx ynd Ma***** "auf ihre Zeugnisfahigkeit prifen zu lassen, dies unter Bedachtnahme auf die
vorliegenden Krankengeschichten dieser Zeugen, auf die ausgewiesenen jahrelangen Erkrankungen, bei K***** ynd
H***** unter Berlcksichtigung auf die in den Krankengeschichen attestierten Borderlinesyndrome, bei Ma***** und
Wo***** zum Beweis fur ihre ligenhaften Widerspriiche, da diese beiden Zeugen an krankhafter Ligenhaftigkeit
leiden, was aus der Krankengeschichte der Zeugin Wo***** hervorgeht."Zum Urteilsfaktum rémisch Il A 4 beantragte
der Rechtsmittelwerber die Verlesung der Karteikarte der Patientin Angelika Wo***** und die Vernehmung ihrer
Eltern Herbert und N. Wo***** zum Beweis daflr, dass die Erstbehandlung der Angelika Wo***** in der Ordination
des Dr. Franz W***** im Jahre 1972 erfolgte und dass der Sachverstandige Dr. M***** phej der Beantwortung der
diesbeziiglichen Frage am Ende des Protokolls vom 10. Dezember 2002 offensichtlich entweder einem Irrtum
unterlegen ist oder eine falsche Karteikarte gemeint hat, als er sagte: "Der Karteikarte habe ich entnommen, dass diese
Patientin 1968, 1972, 1973, 1974 und 1977 in der Ordination gewesen ist." Die Karteikartei weise eine Behandlung im
Jahr 1968 nicht auf. Dieser Antrag betrifft deswegen keine entscheidungswesentliche Tatsache, weil dem Schuldspruch
ein sexueller Missbrauch an einem nicht mehr feststellbaren Tag zwischen Dezember 1970 und Herbst 1973
zugrundeliegt. Selbst wenn die Zeugin erst 1972 erstmals bei Dr. W***** in Behandlung war, schliet dies dessen
Taterschaft nicht aus. Die Eheleute Wo***** wurden auch zum Beweis dafur geflhrt, dass ihre Tochter schon in ihrer
frihen Jugend Probleme mit chronischer Ligenhaftigkeit hatte, das Madchen ihnen gegenilber nie andeutete, sie sei
von Dr. W#****%* sexuell missbraucht worden und dass Grund fiur die Behandlung nicht Schlafwandeln, sondern
massive Verhaltensstérungen insbesondere auch Masturbation gewesen sei. Ferner sollte die Krankengeschichte der
Zeugin Wo***** yom Institut SpattstralBe allenfalls von der Heilpadagogischen Abteilung in Linz beigeschafft und
verlesen werden, weil sich daraus die krankhafte Ligenhaftigkeit der Zeugin ergebe. Dartber hinaus stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, sie sowie die Zeugen Mi****% Krx&¥xk Hrksxk ynd Ma***** "auf ihre



Zeugnisfahigkeit prifen zu lassen, dies unter Bedachtnahme auf die vorliegenden Krankengeschichten dieser Zeugen,
auf die ausgewiesenen jahrelangen Erkrankungen, bei K***** ynd H***** ynter Berlcksichtigung auf die in den
Krankengeschichen attestierten Borderlinesyndrome, bei Ma***** und Wo***** zum Beweis fir ihre Iigenhaften
Widerspriche, da diese beiden Zeugen an krankhafter Ligenhaftigkeit leiden, was aus der Krankengeschichte der

Zeugin Wo***** hervorgeht."

Der Anklagevorwurf betreffend Peter Ma***** und Annemarie Mi***** (||| 3 und 14 der Anklageschrift) wurde in der
Hauptverhandlung vom 17. Dezember 2002 ausgeschieden (S 239/Band XVII). Zu diesen Fakten waren daher keine
weiteren Beweise aufzunehmen. Dass die Aussagen dieser Zeugen Einfluss auf die Lésung der Schuldfrage anderer
inkriminierter Taten hatten, wurde nicht behauptet. Zu den weiteren Zeugen wird im Antrag, von dem allein bei
Prifung seiner Berechtigung auszugehen ist, nicht dargelegt, wie die "Uberprifung" der Zeugnisfihigkeit hatte
stattfinden sollen. Soweit damit die Beiziehung eines Sachverstandigen gemeint sein sollte, wurde das Fachgebiet nicht
angefuhrt und auch nicht dargetan, dass die Zeugen einer Exploration zugestimmt hatten, oder aufgrund welcher
konkreter Umstande eine Zustimmung zu erwarten gewesen ware. Eine psychische oder psychologische Untersuchung
darf ndmlich nur mit Zustimmung der betroffenen Personen erfolgen (Ratz aaO Rz 350). Im Ubrigen kann aus einer
friher moglicherweise aufgetretenen Lugenhaftigkeit nicht unmittelbar darauf geschlossen werden, dass die
inzwischen erwachsenen Zeugen (Johann Kr***** gehoren am 27. Oktober 1970, Michael H***** geboren am 23.
Oktober 1969 und Angelika Wo***** geboren am 1. Juli 1960) weiterhin einer krankheitswertigen abnormen
Wahrheitsfeindlichkeit zugetan sind. Konkrete Anhaltspunkte hiefiir wurden nicht vorgebracht. Die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit eines Zeugen aber ist letztlich Aufgabe des Gerichtes, im Geschworenenverfahren allein Aufgabe der
Laienrichter. Sie stellt keine entscheidende Tatsache im Nichtigkeitsverfahren dar (Ratz aaO Rz 340). Nicht
entscheidungswesentlich ist auch, welche Diagnose der Zuweisung zur Behandlung durch den Angeklagten
zugrundelag. Die angefuhrten Antrédge wurden daher ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften abgewiesen.Der
Anklagevorwurf betreffend Peter Ma***** und Annemarie Mi***** (rémisch Ill 3 und 14 der Anklageschrift) wurde in
der Hauptverhandlung vom 17. Dezember 2002 ausgeschieden (S 239/Band rémisch XVII). Zu diesen Fakten waren
daher keine weiteren Beweise aufzunehmen. Dass die Aussagen dieser Zeugen Einfluss auf die L6sung der Schuldfrage
anderer inkriminierter Taten hatten, wurde nicht behauptet. Zu den weiteren Zeugen wird im Antrag, von dem allein
bei Priifung seiner Berechtigung auszugehen ist, nicht dargelegt, wie die "Uberpriifung" der Zeugnisfihigkeit hatte
stattfinden sollen. Soweit damit die Beiziehung eines Sachverstandigen gemeint sein sollte, wurde das Fachgebiet nicht
angefihrt und auch nicht dargetan, dass die Zeugen einer Exploration zugestimmt hatten, oder aufgrund welcher
konkreter Umstande eine Zustimmung zu erwarten gewesen ware. Eine psychische oder psychologische Untersuchung
darf ndmlich nur mit Zustimmung der betroffenen Personen erfolgen (Ratz aaO Rz 350). Im Ubrigen kann aus einer
friher moglicherweise aufgetretenen Lugenhaftigkeit nicht unmittelbar darauf geschlossen werden, dass die
inzwischen erwachsenen Zeugen (Johann Kr***** geboren am 27. Oktober 1970, Michael H***** geboren am 23.
Oktober 1969 und Angelika Wo***** geboren am 1. Juli 1960) weiterhin einer krankheitswertigen abnormen
Wahrheitsfeindlichkeit zugetan sind. Konkrete Anhaltspunkte hiefiir wurden nicht vorgebracht. Die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit eines Zeugen aber ist letztlich Aufgabe des Gerichtes, im Geschworenenverfahren allein Aufgabe der
Laienrichter. Sie stellt keine entscheidende Tatsache im Nichtigkeitsverfahren dar (Ratz aaO Rz 340). Nicht
entscheidungswesentlich ist auch, welche Diagnose der Zuweisung zur Behandlung durch den Angeklagten
zugrundelag. Die angeflihrten Antrage wurden daher ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften abgewiesen.

Ob der Zeuge Stefan S***** jeweils an einem Freitag oder an einem Samstag in der Ordination des
Nichtigkeitswerbers behandelt wurde, ist ebensowenig fur die Schuldfrage relevant, wie die zur Behandlung fihrende
Krankheit.

Dem Antrag auf Verlesung des Aktes 5 St 408/02p der Staatsanwaltschaft Klagenfurt ist nicht zu entnehmen, warum
sich daraus ergeben soll, dass es nie Ferienaufenthalte in Caorle gab, die von Dr. Franz W***** betreut wurden,
sodass die Aussage des Zeugen K***** ear sej dort von diesem sexuell missbraucht worden, schon aus diesem Grund
unrichtig sein soll. Die Relevanz dieses Beweisthemas ergibt sich auch nicht unmittelbar aus dem Zusammenhang im
Akt. Die Beischaffung und Verlesung der Krankengeschichte des Stefan R***** wurde zum Beweis daflr beantragt,
"dass seine Angaben vor dem Landesgericht Klagenfurt in diesem Verfahren inhaltlich unrichtig sind". Da dieser Antrag
nicht darlegt, welche konkrete Aussage aufgrund welcher Aufzeichnungen in der Krankengeschichte unrichtig sein
sollte, ist er einer Uberpriifung nicht zugénglich und daher nicht prozessordnungsgemaR gestellt. Die beantragte



Aussage der Zeugin Bibiane R***** dass die Behandlung ihres Sohnes durch Dr. W***** gyte Erfolge zeitigte und
Stefan R***** nje von sexuellen Ubergriffen berichtet hat, betrifft neuerlich keine entscheidende Tatsache und wirde
eine Taterschaft des Angeklagten nicht ausschlieBen.

Die Ablehnung der Beischaffung der Krankengeschichten jener Kinder, welche auf Fotos nackt dargestellt sind, und die
erganzende Einvernahme des Angeklagten Dr. W***** zym Beweis dafur, dass flur die Anfertigung der Fotos
ausschlief3lich medizinische Griinde ausschlaggebend waren, betrifft keinen unter Anklage gestellten Sachverhalt und
verletzte daher auch keine Verteidigungsrechte. Die begehrte Beischaffung (und offensichlich gemeint: auch die
Verlesung) der Krankengeschichte des Markus J***** yon der Heilpadagogischen Abteilung des LKH Klagenfurt enthalt
keine konkrete Darstellung jener Umstande, aus denen sich ergeben sollte, dass Markus J***** auch in der
Heilpadagogischen Abteilung behandelt wurde und dass seine Aussagen, er sei auch im Krankenhaus wiederholt von
Dr. Franz W****#* yntersucht und dort sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen, unrichtig sind. Vielmehr handelt es
sich um einen Erkundungsbeweis, durch welchen erst Tatsachen erforscht werden sollen, die das angefihrte
Beweisthema begrinden koénnten. Inwiefern die Einvernahme der Zeugen Gruppeninspektor Johann Z***** ynd
Revierinspektor Ferdinand P***** zum Beweis dafiir, dass der Erstangeklagte Thomas H***** aus freien Stlicken den
Diebstahl der Handtasche der Hilde W***** gastanden und geschildert hat, auf die Schuldfrage Einfluss haben kdnnte,
ist nicht dargetan und auch nicht nachvollziehbar.

Ob der Zeuge K***** yersucht hat, auf die Zeugin Eveline Ko***** Einfluss zu nehmen, damit sie in eine bestimmte
Richtung aussagt, ist fir die von den Geschworenen zu beurteilende Schuldfrage nicht relevant, weil eine falsche,
namlich belastende Aussage durch die Zeugin nicht behauptet wurde und eine den Angeklagten beschuldigende auch
tatsachlich nicht vorliegt.

Der Antrag auf Einholung eines graphologischen Gutachtens (gemeint offensichtlich: eines Gutachtens aus dem
Fachgebiet des Schriftwesens und der Schriftvergleichung) zum Beweis dafiir, dass Leopold S***** den den
Angeklagten Dr. W#***** pelastenden Brief nicht als Kind sondern erst viel spater geschrieben hat, und zwar
ausschlief3lich zu dem Zweck, Dr. W***** zy verleumden, verfiel gleichfalls zu Recht der Ablehnung. Die Beantwortung
der Frage, ob der im Brief erhobene Vorwurf glaubwirdig ist, oder eine wissentlich falsche Verdachtigung darstellt,
obliegt im Geschworenenverfahren ausschlieBlich den Laienrichtern und kann keinesfalls einem Sachverstandigen
Uberlassen werden. Ob das Schreiben allenfalls rickdatiert wurde, ist nach Lage des Falles nicht von entscheidender
Bedeutung und bedufte daher gleichfalls keiner Klarung durch einen Experten.

Der in der Hauptverhandlung vom 12. Juni 2002 (S 453 f/Band Xlll) gestellte Antrag auf "Durchfiihrung eines
stenographischen Protokolls bzw die Beiziehung eines Parlamentsstenographen auch in der Hauptverhandlung" blieb
véllig unbegriindet. Seine Wesentlichkeit kann daher nicht iberpriift werden. Im Ubrigen hat der Verteidiger gegen das
von beeideten Schriftfhrerinnen angefertigte Protokoll keine Einwendungen erhoben und gegen den zwar unrichtig
ihm selbst und nicht der Partei (8 276 Abs 4 StPO) auferlegten Kostenvorschuss (ON 545) Einwande erst in der
Rechtsmittelschrift, nicht aber unmittelbar nach Zustellung des Beschlusses erhoben oder diesen, zumal die
irrtmliche Bezeichnung der Person, welche den Kostenvorschuss zu erlegen habe, augenscheinlich ist, nicht an den
Sachwalter des Angeklagten weitergeleitet.Der in der Hauptverhandlung vom 12. Juni 2002 (S 453 f/Band rémisch XilI)
gestellte Antrag auf "Durchfihrung eines stenographischen Protokolls bzw die Beiziehung eines
Parlamentsstenographen auch in der Hauptverhandlung" blieb vollig unbegriindet. Seine Wesentlichkeit kann daher
nicht Gberprift werden. Im Ubrigen hat der Verteidiger gegen das von beeideten Schriftfiihrerinnen angefertigte
Protokoll keine Einwendungen erhoben und gegen den zwar unrichtig ihm selbst und nicht der Partei (Paragraph 276,
Absatz 4, StPO) auferlegten Kostenvorschuss (ON 545) Einwande erst in der Rechtsmittelschrift, nicht aber unmittelbar
nach Zustellung des Beschlusses erhoben oder diesen, zumal die irrtimliche Bezeichnung der Person, welche den
Kostenvorschuss zu erlegen habe, augenscheinlich ist, nicht an den Sachwalter des Angeklagten weitergeleitet.

Im Ubrigen wurde durch eine Anfrage an die Parlamentsdirektion erhoben, dass Parlamentsstenographen (auch
bereits pensionierte) nicht zur Verfigung standen (ON 508).

Durch die Ablehnung und Nichterledigung der in der Hauptverhandlung gestellten Antrage wurden somit insgesamt
weder Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt oder unrichtig angewendet noch sonst
Verteidigungsrechte beeintrachtigt.

Unter dem Nichtigkeitsgrund des "§ 281 Z 9b (allenfalls§ 345 Z 6 StPO) erhebt sich fur den Beschwerdefuhrer die


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/276
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

Frage", ob die Strafbarkeit der Dr. W***** angelasteten Tathandlungen durch Verjéhrung aufgehoben ist oder
nicht.Unter dem Nichtigkeitsgrund des "§ 281 Ziffer 9 b, (allenfalls Paragraph 345, Ziffer 6, StPO) erhebt sich fur den
Beschwerdefiihrer die Frage", ob die Strafbarkeit der Dr. W***** gngelasteten Tathandlungen durch Verjahrung

aufgehoben ist oder nicht.

Strafaufhebungsgrinde koénnen im geschworenengerichtlichen Verfahren nicht unmittelbar mit einem materiell-
rechtlichen Nichtigkeitsgrund releviert werden, sondern sind Gegenstand der unter der Sanktion des § 345 Abs 1 Z 6
StPO stehenden Fragestellung (Mayerhofer StPO4 8 345 Z 11b E 4)Strafaufhebungsgriinde koénnen im
geschworenengerichtlichen Verfahren nicht unmittelbar mit einem materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrund releviert
werden, sondern sind Gegenstand der unter der Sanktion des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 6, StPO stehenden
Fragestellung (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 11 b, E 4).

Der Beschwerdeflhrer verweist lediglich auf die lange zurlickliegenden Tatzeitpunkte, bringt jedoch keine Grinde vor,
warum einzelne Tathandlungen entgegen der im Wahrspruch festgestellten Fortsetzung der strafbaren Handlungen -
was die Beschwerde Ubergeht - verjahrt sein sollten. Damit unterlasst er es aber die angebliche Unvollstandigkeit des
Frageschemas dahingehend zu konkretisieren, aufgrund welchen Vorbringens in der Hauptverhandlung Gberhaupt
welche weiteren Fragen an die Laienrichter zu stellen gewesen waren. Der Nichtigkeitsgrund der Z 6 des § 345 Abs 1
StPO ist somit nicht der Prozessordnung entsprechend ausgefiihrtDer Beschwerdeflhrer verweist lediglich auf die
lange zurtickliegenden Tatzeitpunkte, bringt jedoch keine Grinde vor, warum einzelne Tathandlungen entgegen der im
Wahrspruch festgestellten Fortsetzung der strafbaren Handlungen - was die Beschwerde Ubergeht - verjahrt sein
sollten. Damit unterlasst er es aber die angebliche Unvollstandigkeit des Frageschemas dahingehend zu
konkretisieren, aufgrund welchen Vorbringens in der Hauptverhandlung Uberhaupt welche weiteren Fragen an die
Laienrichter zu stellen gewesen waren. Der Nichtigkeitsgrund der Ziffer 6, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO ist
somit nicht der Prozessordnung entsprechend ausgefiihrt.

Zur Z 10 (gemeint offenbar Z 9) des§ 345 Abs 1 StPO macht der Beschwerdeflhrer geltend, die in der Subsumtion des
Urteiles vorgenommene Unterteilung sei widerspruchlich. Der bezeichnete Nichtigkeitsgrund wird damit nicht
prozessordnungsgemal dargestellt, weil dieser nur dann vorliegt, wenn die Antwort der Geschworenen auf die
gestellten Fragen undeutlich, unvollstandig oder in sich widersprechend ist. Solche Méngel werden aber nicht geltend
gemacht. Soweit damit inhaltlich der Nichtigkeitsgrund der Z 12 des & 345 Abs 1 StPO bezeichnet wird, ist das
Rechtsmittel ebenso nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil es nicht jenes Strafgesetz bezeichnet, welches auf die im
Wahrspruch festgestellten Tatsachen hatte angewendet werden sollen. Unter dem Aspekt der Z 4 des § 345 Abs 1 StPO
sind die Ausfihrungen hingegen unbegriindet. 8 260 Abs 1 StPO, welcher gemalR &8 302 Abs 1 StPO auch fiur das
Verfahren vor dem Geschworenengericht Giltigkeit hat, verlangt bei sonstiger Nichtigkeit, dass im Strafurteil
auszusprechen ist, welcher Tat der Angeklagte schuldig befunden worden ist, und zwar unter ausdricklicher
Bezeichnung der einen bestimmten Strafsatz bedingenden Tatumstande (Z 1), welche strafbare Handlung durch die als
erwiesen angenommenen Tatsachen, deren der Angeklagte schuldig befunden worden ist, begriindet wird

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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