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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj Julian B****%*,
vertreten durch Sacher & Katzensteiner, Rechtsanwalte OEG in Krems, wider die beklagten Parteien 1.) Johann A*****,
2.) PrEFxE AG, ¥***% ynd 3.) F****sicherungen, *****, alle vertreten durch Brenner-Riel Rechtsanwalte KEG in Krems,
wegen EUR 25.435,49 sA und Feststellung, lber die Revision der drittbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 9. Juli 2003, GZ 11 R 71/03x-33, womit infolge Berufung der
drittbeklagten Partei das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 20. Janner 2003,
GZ 27 Cg 71/01d-27, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil aufgehoben. Zugleich wird auch das Urteil des
Erstgerichtes in Ansehung der drittbeklagten Partei aufgehoben und die Rechtssache insoweit zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an dieses zurlickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 14. 3. 2000 ereignete sich gegen 11.40 Uhr im Stadtgebiet von Zwettl im Bereich des Busbahnhofes bei der
Haltestelle Nr 3 ein Verkehrsunfall, an dem der am 10. 10. 1993 geborene Klager als FuBganger und der Erstbeklagte
als Lenker des bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten Linienbusses der Marke OAF eines nicht beklagten
Halters beteiligt waren.

Im Revisionsverfahren ist nur mehr die Frage der Haftung der drittbeklagten Partei strittig.

Der Klager begehrt Schadenersatz und die Feststellung der Haftung fur kunftige Schaden mit der Begriindung, der
Erstbeklagte habe beim Einfahren in den Busbereich einen zu geringen Abstand zum Gehsteig eingehalten. Auch das
Busunternehmen habe nicht alle erdenkliche Vorsorge aufgewendet, insbesondere durch Unterlassung der
Anbringung eines Zusatzspiegels fir den Einstiegsbereich. Bei Vorhandensein eines solchen Spiegels und
ordnungsgemaller Reaktion des erstbeklagten Lenkers ware der Verkehrsunfall vermieden worden.

Die drittbeklagte Partei bestritt dieses Vorbringen.
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Das Erstgericht erachtete die Haftung der drittbeklagten Partei nach dem EKHG dem Grunde nach als gegeben.
Dabei wurden folgende Feststellungen getroffen:

Der am Unfall beteiligte Linienbus dient der Personenbeférderung. An der rechten Fahrzeugseite sind zwei
Einstiegstliren vorhanden, wobei sich die vordere etwa in der Hohe des Fahrersitzes befindet. Die Mitte der vorderen
Einstiegstlre liegt 95 cm von der Front des Busses entfernt. Das hintere Ende der Einstiegstir liegt ca 145 cm hinter
der Front. Der vordere Uberhang bis zur Vorderachse betrégt 2,7 m der Radstand 6,1 m.

Eine Person in der GréRe des zum Unfallszeitpunkt minderjahrigen Klagers kann, wenn sie sich einen halben Meter
innerhalb des Gehsteigbereiches befindet, Uber den oberen AuBenspiegel, der zum Unfallszeitpunkt am Bus
angebracht war, nicht gut erkannt werden, man sieht gerade noch Stirn und Kopfbedeckung. Uber den genannten
AuBenspiegel besteht Sicht auf die Oberflache des Gehsteiges erst ab einem Bereich, der 2,35 m hinter der
Vorderachse bzw dem Radaufstandspunkt des rechten Vorderrades liegt. Bereiche, die sich noch weiter zur
Hinterachse entfernt befinden, sind dann besser wahrzunehmen. Nunmehr ist der Bus mit einem zusatzlichen

Riickspiegel ausgestattet, der auch den Einstiegsbereich und den Vorderradbereich sichttechnisch umfasst.

Der Klager benltzte den Linienbus regelmalig fur die Heimfahrt von der Schule. Er wartete mit anderen Personen,
darunter einer Gruppe von Schilern, im Haltestellenbereich 3 auf den Bus. Der erstbeklagte Lenker verringerte auf
Hohe der Haltestelle 4 seine Geschwindigkeit auf Schrittgeschwindigkeit und fuhr mit einem Seitenabstand von ca 30
c¢m zum Gehsteigrand in die Haltestelle ein. Die wartenden Personen waren unauffallig. Keines der Kinder befand sich
weniger als 1 m vom Gehsteigrand entfernt. Nachdem der Erstbeklagte in seiner Sitzposition mit dem Bus am Klager
vorbeigefahren war und er somit auf diesen keine Sicht mehr hatte, gelangte der Klager aus nicht mehr genau
feststellbaren Grinden nahe an die Gehsteigkante und mit dem linken Ful3 auf die Fahrbahn, wo dieser vom rechten
Vorderrad des Busses uUberrollt wurde. Es ist mdglich, dass der Klager von nachdrangenden Schilern an den
Gehsteigrand und daruber hinaus auf die Fahrbahn gedrickt wurde. Da der Erstbeklagte keine Sicht mehr auf den
Klager hatte, war fur ihn der Unfall nicht vermeidbar.

Ware der Bus schon zum Unfallszeitpunkt mit einem zusatzlichen Spiegel ausgerustet gewesen, der auch den
Einstiegs- und Vorderradbereich sichttechnisch umfasst hatte, hatte der Erstbeklagte auffdllige Bewegungen der
wartenden Personen, wie eine gefahrliche Annaherung an den Gehsteigrand, beobachten und entsprechend reagieren
koénnen. Als Gefahr erkennbar ist eine Person, wenn die Entfernung zur Fahrbahn 1 m unterschritten wird. Bei
Wahrnehmung dieser Situation Uber den Zusatzspiegel hatte fur den Erstbeklagten eine Reaktionszeit von 0,7 sec
ausgereicht, um den Unfall zu vermeiden. Eine solche Reaktionszeit war ihm zumutbar. Der kritische Bereich lag
lediglich im Bereich des vorderen Einstiegs.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, die drittbeklagte Partei habe fir die vom Bus ausgehende
Betriebsgefahr nach 8 9 EKHG einzustehen. Es sei aus den Medien bekannt, dass es beim Transport von Schuilern
wiederholt zu Unfallen dadurch gekommen sei, dass der Lenker Teile seines Fahrzeuges nicht gesehen habe. Fir den
erstbeklagten Lenker habe keine Sicht auf den Einstiegsbereich, wo sich erfahrungsgemal? wartende Personen und
insbesondere Kinder drangten, um einen bestimmten Sitzplatz oder Uberhaupt einen solchen zu erlangen, bestanden.
Ware der zwischenzeitig angebrachte Spiegel schon zum Unfallszeitpunkt vorhanden gewesen, hatte der Erstbeklagte
die wartenden Personen im Auge behalten, auf eine beginnende Gefahrenlage reagieren und dadurch den Unfall
vermeiden kénnen. Das Busunternehmen habe daher nicht jede Sorgfalt beachtet, um solche Unfélle zu vermeiden.In
rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, die drittbeklagte Partei habe fiir die vom Bus ausgehende
Betriebsgefahr nach Paragraph 9, EKHG einzustehen. Es sei aus den Medien bekannt, dass es beim Transport von
Schilern wiederholt zu Unfallen dadurch gekommen sei, dass der Lenker Teile seines Fahrzeuges nicht gesehen habe.
Fur den erstbeklagten Lenker habe keine Sicht auf den Einstiegsbereich, wo sich erfahrungsgemaf wartende Personen
und insbesondere Kinder drangten, um einen bestimmten Sitzplatz oder Uberhaupt einen solchen zu erlangen,
bestanden. Ware der zwischenzeitig angebrachte Spiegel schon zum Unfallszeitpunkt vorhanden gewesen, hatte der
Erstbeklagte die wartenden Personen im Auge behalten, auf eine beginnende Gefahrenlage reagieren und dadurch
den Unfall vermeiden kénnen. Das Busunternehmen habe daher nicht jede Sorgfalt beachtet, um solche Unfélle zu
vermeiden.

Das von der drittbeklagten Partei angerufene Berufungsgericht dnderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dass
es das Klagebegehren abwies; es sprach aus, die ordentliche Revision sei zuldssig.
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Das Berufungsgericht flihrte zur Rechtsfrage aus, die Ersatzpflicht sei nach8 9 Abs 1 EKHG ausgeschlossen, wenn der
Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht worden sei, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit
noch auf einem Versagen der Verrichtung des Fahrzeuges beruhe. Ein technischer Defekt des Fahrzeuges liege nicht
schon dann vor, wenn dieses nicht einem in jeder Beziehung idealem Fahrzeug entspreche. Es genlge, dass das
Fahrzeug unmittelbar vor dem Unfall den geltenden Zulassungsvorschriften entsprochen habe.Das Berufungsgericht
fahrte zur Rechtsfrage aus, die Ersatzpflicht sei nach Paragraph 9, Absatz eins, EKHG ausgeschlossen, wenn der Unfall
durch ein unabwendbares Ereignis verursacht worden sei, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf
einem Versagen der Verrichtung des Fahrzeuges beruhe. Ein technischer Defekt des Fahrzeuges liege nicht schon dann
vor, wenn dieses nicht einem in jeder Beziehung idealem Fahrzeug entspreche. Es genlge, dass das Fahrzeug

unmittelbar vor dem Unfall den geltenden Zulassungsvorschriften entsprochen habe.

Es sei daher hier zu prufen, welche Vorschriften fir Ruckspiegel bei Omnibussen fur den Linienverkehr zum
Unfallszeitpunkt bestanden. Nach 8 23 KFG mussten Fahrzeuge mit geeigneten entsprechend grofRen Ruckspiegeln
ausgeruUstet sein, die so angebracht seien, dass der Lenker von seinem Platz aus die Stral3e neben und hinter dem
Fahrzeug ausreichend Uberblicken kdnne, auch wenn dieses voll besetzt oder beladen sei. Nach § 39 Abs 4 KDV in der
zum Unfallszeitpunkt geltenden Fassung mussten Omnibusse an beiden Seiten des Fahrzeuges aullen einen
Rackspiegel aufweisen. Erst durch die 46. KDV-Novelle seien fur Omnibusse mit mehr als 5 t Gesamtgewicht (M 3)
groBwinkelige AuBenspiegel und ein Anfahrspiegel im Sinne der Richtlinie 71/127/EWG vorgeschrieben worden (8 18a
Abs 2 KDV). Diese Bestimmung sei aber erst mit 1. 4. 2000 in Kraft getreten. Fur Fahrzeuge, die vor diesem Zeitpunkt
bereits einmal zum Verkehr zugelassen waren, bedurfe es nur einer entsprechenden Nachristung bis 1. 1. 2001. Im
vorliegenden Fall habe der Linienbus dem damals vorgeschriebenen gesetzlichen Zustand entsprochen, weshalb die
drittbeklagte Partei den Beweis erbracht habe, dass kein Fehler in der Beschaffenheit des Linienbusses vorgelegen sei.
Der Halterin des Busses konne nicht vorgeworfen werden, noch keine Nachristung vorgenommen zu haben. Das
Alleinverschulden treffe vielmehr den Klager, der aus Unachtsamkeit auf die Fahrbahn und unter das rechte Vorderrad
geraten sei.Es sei daher hier zu prifen, welche Vorschriften fur Rickspiegel bei Omnibussen fur den Linienverkehr
zum Unfallszeitpunkt bestanden. Nach Paragraph 23, KFG mussten Fahrzeuge mit geeigneten entsprechend grof3en
Ruckspiegeln ausgerUstet sein, die so angebracht seien, dass der Lenker von seinem Platz aus die Stral3e neben und
hinter dem Fahrzeug ausreichend Uberblicken kdnne, auch wenn dieses voll besetzt oder beladen sei. Nach Paragraph
39, Absatz 4, KDV in der zum Unfallszeitpunkt geltenden Fassung mussten Omnibusse an beiden Seiten des
Fahrzeuges aullen einen Ruckspiegel aufweisen. Erst durch die 46. KDV-Novelle seien fir Omnibusse mit mehr als 5 t
Gesamtgewicht (M 3) grolRwinkelige Aulenspiegel und ein Anfahrspiegel im Sinne der Richtlinie 71/127/EWG
vorgeschrieben worden (Paragraph 18 a, Absatz 2, KDV). Diese Bestimmung sei aber erst mit 1. 4. 2000 in Kraft
getreten. Fur Fahrzeuge, die vor diesem Zeitpunkt bereits einmal zum Verkehr zugelassen waren, bedirfe es nur einer
entsprechenden Nachristung bis 1. 1. 2001. Im vorliegenden Fall habe der Linienbus dem damals vorgeschriebenen
gesetzlichen Zustand entsprochen, weshalb die drittbeklagte Partei den Beweis erbracht habe, dass kein Fehler in der
Beschaffenheit des Linienbusses vorgelegen sei. Der Halterin des Busses kdnne nicht vorgeworfen werden, noch keine
Nachristung vorgenommen zu haben. Das Alleinverschulden treffe vielmehr den Klager, der aus Unachtsamkeit auf
die Fahrbahn und unter das rechte Vorderrad geraten sei.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht im Hinblick auf die Begrindung der Haftung eines
Busunternehmens nach § 9 EKHG in der Entscheidung des OLG Graz ZVR 1993/103 fur zuldssigDie ordentliche
Revision erachtete das Berufungsgericht im Hinblick auf die Begrindung der Haftung eines
Busunternehmens nach Paragraph 9, EKHG in der Entscheidung des OLG Graz ZVR 1993/103 fir zulassig.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Ersturteil wiederhergestellt werde.

Die drittbeklagte Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der klagenden Partei
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des im Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die erhdhte Sorgfaltspflicht nach§ 9 EKHG setze nicht erst in
der Gefahrenlage ein, sondern verlange, dass von vornherein vermieden werde, in eine Lage zu kommen, aus der
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Gefahr entstehen koénne. Der Sorgfaltspflicht des Halters werde nicht schon dadurch Genulge getan, dass den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen werde. Der Halter eines Kfz, welches von der zusténdigen Behérde zum Verkehr
zugelassen worden sei, kdnne sich nur solange auf die Zulassung berufen, als ihm kein Mangel bekannt geworden sei.
Im vorliegenden Fall wdre der Halter bei gehoriger Sorgfalt schon vorher zur Anbringung des zusatzlichen
AuBenspiegels gehalten gewesen. Dies auch im Zusammenhang mit den bekannten Unfallen beim Transport von
Schulern und dem Umstand, dass die zugrundelegende Richtlinie 71/127/EWG aus dem Jahre 1971 stamme. Es kdnne
daher davon keine Rede sein, dass das Busunternehmen als Halter die zu fordernde Sorgfaltspflicht erfullt habe.Die
klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, die erhdhte Sorgfaltspflicht nach Paragraph 9, EKHG setze nicht
erst in der Gefahrenlage ein, sondern verlange, dass von vornherein vermieden werde, in eine Lage zu kommen, aus
der Gefahr entstehen kdnne. Der Sorgfaltspflicht des Halters werde nicht schon dadurch Genlge getan, dass den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen werde. Der Halter eines Kfz, welches von der zustédndigen Behérde zum Verkehr
zugelassen worden sei, kdnne sich nur solange auf die Zulassung berufen, als ihm kein Mangel bekannt geworden sei.
Im vorliegenden Fall ware der Halter bei gehoriger Sorgfalt schon vorher zur Anbringung des zusatzlichen
AuBenspiegels gehalten gewesen. Dies auch im Zusammenhang mit den bekannten Unfdllen beim Transport von
Schulern und dem Umstand, dass die zugrundelegende Richtlinie 71/127/EWG aus dem Jahre 1971 stamme. Es kénne
daher davon keine Rede sein, dass das Busunternehmen als Halter die zu fordernde Sorgfaltspflicht erflllt habe.

Es sei auch unrichtig, dass den Klager das Alleinverschulden am Unfall treffe, weil sich aus den Feststellungen ergebe,
dass es durchaus mdglich sei, dass er von nachdréangenden Schulern an den Gehsteigrand und dartber hinaus mit
dem linken Ful? auf die Fahrbahn gedrickt worden sei.

Hiezu wurde erwogen:

GemaR § 9 Abs 1 EKHG ist die Ersatzpflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges ausgeschlossen, wenn der Unfall durch
ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit noch einem
Versagen der Verrichtungen des Kraftfahrzeuges beruhte. Ein "Fehler in der Beschaffenheit" liegt, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hatte, nicht schon deshalb vor, weil das Fahrzeug nicht in jeder Beziehung einem
Idealzustand entsprochen hat; es genlgt, dass die unmittelbar vor dem Unfall geltenden Zulassungsvorschriften
eingehalten wurden (2 Ob 178/99m = ZVR 2001/37 = ]JBI 2001, 242; Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 548; Apathy, Komm
z EKHG § 9 Rz 23; Schauer in Schwimann2 ABGB & 9 EKHG Rz 48). Als unabwendbar gilt ein Ereignis insbesondere dann,
wenn es auf das Verhalten des Geschadigten, eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres
zuruckzufuhren ist, obwohl der Betriebsunternehmer oder Halter als auch die mit Willen des Betriebsunternehmers
oder Halters beim Betrieb tatigen Personen jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben
und der Unfall nicht unmittelbar auf die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres
ausgeldste aullergewdhnliche Betriebsgefahr zuriickzufihren ist (§ 9 Abs 2 EKHG). Dabei kommt es nicht darauf an, ob
das Verhalten des Geschadigten schuldhaft oder schuldlos war (Schauer in Schwimann2§ 9 EKHG Rz 9; Koziol,
Haftpflichtrecht2 1l 556 jeweils mwN). Es ist daher fur die Frage der Haftungsbefreiung nach § 9 Abs 2 EKHG irrelevant,
ob der Klager durch eigene Unachtsamkeit oder auf Grund des Drangens anderer Personen auf die Fahrbahn
geriet.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, EKHG ist die Ersatzpflicht des Halters eines Kraftfahrzeuges ausgeschlossen,
wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde, das weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit noch einem Versagen der Verrichtungen des Kraftfahrzeuges beruhte. Ein "Fehler in der
Beschaffenheit" liegt, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hatte, nicht schon deshalb vor, weil das Fahrzeug
nicht in jeder Beziehung einem Idealzustand entsprochen hat; es genlgt, dass die unmittelbar vor dem Unfall
geltenden Zulassungsvorschriften eingehalten wurden (2 Ob 178/99m = ZVR 2001/37 = JBI 2001, 242; Koziol,
Haftpflichtrecht2 rémisch 1l 548; Apathy, Komm z EKHG Paragraph 9, Rz 23; Schauer in Schwimann2 ABGB Paragraph
9, EKHG Rz 48). Als unabwendbar gilt ein Ereignis insbesondere dann, wenn es auf das Verhalten des Geschadigten,
eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres zurlickzufihren ist, obwohl der Betriebsunternehmer oder
Halter als auch die mit Willen des Betriebsunternehmers oder Halters beim Betrieb tatigen Personen jede nach den
Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet haben und der Unfall nicht unmittelbar auf die durch das Verhalten
eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres ausgel0ste aulergewdhnliche Betriebsgefahr
zurlckzufuhren ist (Paragraph 9, Absatz 2, EKHG). Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Verhalten des Geschadigten
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schuldhaft oder schuldlos war (Schauer in Schwimann2 Paragraph 9, EKHG Rz 9; Koziol, Haftpflichtrecht2 rémisch Il
556 jeweils mwN). Es ist daher fur die Frage der Haftungsbefreiung nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG irrelevant, ob
der Klager durch eigene Unachtsamkeit oder auf Grund des Drangens anderer Personen auf die Fahrbahn geriet.

Die Haftungsbefreiung kommt dem Halter aber nur dann zugute, wenn er die duBerste nach den Umstdnden des
Falles mégliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten hat; es muss alles vermieden werden, was zur Entstehung einer
gefahrentrachtigen Situation fuhren kénnte (RIS-Justiz RS0058278; Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 551; Apathy, EKHG, § 9 Rz
16; Schauer in Schwimann2§ 9 EKHG Rz 21; s auch Stefula und Thunhart, JBI 2001, 243 f
[Entscheidungsbesprechung]).Die Haftungsbefreiung kommt dem Halter aber nur dann zugute, wenn er die duRerste
nach den Umstanden des Falles mégliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten hat; es muss alles vermieden werden,
was zur Entstehung einer gefahrentrachtigen Situation fihren kénnte (RIS-Justiz RS0058278; Koziol, Haftpflichtrecht2
rémisch 1l 551; Apathy, EKHG, Paragraph 9, Rz 16; Schauer in Schwimann2 Paragraph 9, EKHG Rz 21; s auch Stefula
und Thunhart, JBI 2001, 243 f [Entscheidungsbesprechung]).

Im vorliegenden Fall kann dem Halter nicht ohne weiteres angelastet werden, nicht schon vor Inkrafttreten der 46.
KDV-Novelle einen groRwinkeligen Ruckspiegel und einen Anfahrspiegel angebracht zu haben. Die diesbezlgliche
Norm (§ 18a Abs 2 letzter Satz KDV) ist ndmlich erst am 1. 4. 2000 in Kraft getreten und mussten Fahrzeuge, die vor
diesem Zeitpunkt bereits zum Verkehr zugelassen waren, erst am 1. 1. 2001 entsprechend nachgertstet werden.
Selbst wenn man von einem besonders sorgfaltigen Halter verlangte, die Frist fir das NachrUsten nicht vollstandig
auszuschopfen, kann von ihm aber nicht verlangt werden, bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes die Fahrzeuge zu
adaptieren. Es ist auch nicht richtig, dass die diesbezlgliche Gesetzesanderung auf eine Richtlinie aus dem Jahr 1971
zurlickginge. Die Richtlinie 71/127/EWG des Rates vom 1. 3. 1971 hat namlich eine derartige Verpflichtung noch nicht
enthalten, sie wurde erst mit der Richtlinie 88/321/EWG der Kommission vom 16. 5. 1988 zur Anpassung der Richtlinie
71/127/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber Rickspiegel von
Kraftfahrzeugen an den technischen Fortschritt eingefiihrt. Auch diese Richtlinie gilt aber nur fir die Fahrzeugklasse
N 2 (Fahrzeuge fur Guterbeférderung mit mindestens 4 Radern) mit einer Masse von mehr als 7,5 t und die
Fahrzeugklasse N 3 (ebenfalls derartige GUterbeférderungsfahrzeuge) mit einer Masse von mehr als 12 t [s Grundtner,
KFG5 IV/13]). Fahrzeuge fiir die Personenbeférderung (Klasse M) waren von dieser Anderung demnach nicht
betroffen.Im vorliegenden Fall kann dem Halter nicht ohne weiteres angelastet werden, nicht schon vor Inkrafttreten
der 46. KDV-Novelle einen groRwinkeligen Ruckspiegel und einen Anfahrspiegel angebracht zu haben. Die
diesbeziigliche Norm (Paragraph 18 a, Absatz 2, letzter Satz KDV) ist namlich erst am 1. 4. 2000 in Kraft getreten und
mussten Fahrzeuge, die vor diesem Zeitpunkt bereits zum Verkehr zugelassen waren, erst am 1. 1. 2001 entsprechend
nachgertstet werden. Selbst wenn man von einem besonders sorgfdltigen Halter verlangte, die Frist fur das
Nachrusten nicht vollstandig auszuschdpfen, kann von ihm aber nicht verlangt werden, bereits vor Inkrafttreten des
Gesetzes die Fahrzeuge zu adaptieren. Es ist auch nicht richtig, dass die diesbezlgliche Gesetzesanderung auf eine
Richtlinie aus dem Jahr 1971 zurlckginge. Die Richtlinie 71/127/EWG des Rates vom 1. 3. 1971 hat namlich eine
derartige Verpflichtung noch nicht enthalten, sie wurde erst mit der Richtlinie 88/321/EWG der Kommission vom
16. 5. 1988 zur Anpassung der Richtlinie 71/127/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber Rickspiegel von Kraftfahrzeugen an den technischen Fortschritt eingefihrt. Auch diese Richtlinie
gilt aber nur fur die Fahrzeugklasse N 2 (Fahrzeuge fur Glterbeférderung mit mindestens 4 Radern) mit einer Masse
von mehr als 7,5 t und die Fahrzeugklasse N 3 (ebenfalls derartige Guterbeférderungsfahrzeuge) mit einer Masse von
mehr als 12 t [s Grundtner, KFG5 IV/13]). Fahrzeuge fir die Personenbeférderung (Klasse M) waren von dieser
Anderung demnach nicht betroffen.

Grundsatzlich kann daher dem Halter nicht angelastet werden, keinen weiteren Ruickspiegel angebracht zu haben.
Etwas Anderes ware allerdings dann, wenn es bereits vor dem gegenstandlichen Unfall zu ahnlichen Unfallen
gekommen ware, die auf das Fehlen eines weiteren Rickspiegels zurtickzufihren sind. In einem derartigen Fall ware
ein besonders sorgfaltiger Halter eines Linienbusses verpflichtet, auch ohne gesetzliche Anordnung einen
AuBenspiegel anzubringen, der auch den Einstiegsbereich und den Vorderradbereich sichttechnisch umfasst (wie dies
in der Folge auch geschehen ist). Das Erstgericht ist diesbezlglich davon ausgegangen, es sei "aus den Medien
bekannt", dass es beim Transport von Schilern wiederholt zu Unfallen dadurch gekommen sei, dass der Lenker Teile
seines Fahrzeuges nicht sehen habe kdnnen. Das Erstgericht ist offenbar von einer allgemeinen Notoritat derartiger
Unfalle ausgegangen. Es halt aber nicht jede von den Massenmedien verbreitete Information einer sachlichen
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Nachprifung stand. Man wird in der Regel nur als notorisch annehmen kénnen, dass diese Information in einem
Massenmedium verbreitet und damit allgemein bekannt wurde, nicht aber auch, dass die verbreitete Tatsache der
Wahrheit entspricht (Fasching, LB2 Rz 853).

Um beurteilen zu kénnen, ob dem Halter des Fahrzeuges der Entlastungsbeweis gelungen ist, wird daher im
fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern sein, ob es bereits vor dem gegenstandlichen Unfall zu ahnlichen
Unfallen gekommen ist und ob derartige Unfdlle auch einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht haben, sodass ein
besonders sorgfaltiger Halter eines Linienbusses flr die Anbringung eines entsprechenden Spiegels gesorgt hatte.

Was die Frage eines Mitverschuldens des Klagers betrifft, trifft die beklagte Partei die Behauptungs- und Beweislast fur
ein solches, wobei jede in dieser Richtung verbleibende Unklarheit zu ihren Lasten geht (ZVR 1997/102 ua). Insoferne
ist daher davon auszugehen, dass der Klager auf die Fahrbahn gedrangt wurde und ihm daher keine
Sorgfaltsverletzung in eigenen Angelegenheiten anzulasten ist.

Es war daher die Entscheidung der Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach

Verfahrenserganzung aufzutragen.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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