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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Q***** AG, ***** yertreten durch
Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wider die beklagte Partei Gerhard F***** vertreten durch Dr. Fritz
Wennig, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 1,172.341,13 sA infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Janner 2003, GZ 11 R 152/02g-24, mit dem das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 22. Mai 2002, GZ 58 Cg 60/01x-17, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 3.729,96 (darin EUR 621,66 an USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte hatte von einem Bekannten von der Mdéglichkeit erfahren, bestimmte Wertpapiere, ndmlich sogenannte
Nullkupon-Anleihen, durch Ausnitzung finanzbehordlicher Richtlinien nahezu ohne eigenen Kapitaleinsatz zu
erwerben; dabei sollte der Kaufpreis weitgehend durch im Zusammenhang mit dem Erwerb der Papiere gewahrte
KESt-Gutschriften des Finanzamts aufgebracht werden. Nachdem sich der Klager weitere Informationen Uber diese
Anleihen und die gewahrte KESt-Gutschrift im Internet beschafft hatte, wandte er sich an eine Filiale der klagenden
Partei und dul3erte unter Angabe der Wertpapierkennnummer den Wunsch, ganz bestimmte Nullkupon-Anleihen zu
erwerben. Er erklarte ausdricklich, er winsche keine Beratung und sei Uber die Besonderheiten und Risken dieser
Anleihe informiert. Seine Gesprachspartnerin wies ihn nach Rucksprache mit dem zustandigen Regionalleiter auf die
mit dem Erwerb derartiger Wertpapiere verbundenen Risken hin und machte die AusfUhrung des gewunschten
Geschéfts davon abhangig, dass er im vorgesehenen Formblatt bestatige, mit einer spekulativen Veranlagung Uber
mehr als 10 Jahre einverstanden zu sein. Diesem Wunsch kam der Beklagte nach. Weitere Gesprache fanden zwischen
dem Beklagten und dem Regionalleiter der klagenden Partei statt, dem die Unterlagen aus der Filiale zugesandt
worden waren. Dieser sprach mit dem Beklagten dartber, dass dieser eine bestimmte Bareinzahlung leisten musse,
damit der Kaufpreis fur die erste Tranche des Ankaufs abgedeckt sei, sowie darlber, dass ein (erheblicher) Teil des
Kaufpreises mit der zu erwartenden KESt-Gutschrift finanziert werde. Sowohl der Beklagte als auch der Mitarbeiter der
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klagenden Partei gingen davon aus, dass diese Gutschriften weiter wie bisher erteilt wirden. Eine Bonitatsprafung
wurde nicht durchgefihrt; als Sicherheit wurde die erwartete KESt-Gutschrift angesehen. Der Beklagte erwarb in der
Folge zahlreiche Nullkupon-Anleihen zu einem Kurswert von insgesamt S 17,778.801,95. Er zahlte dafur einschlielich
der Spesen nur S 1,538.568,57; der Restkaufpreis sollte durch die erwarteten KESt-Gutschriften abgedeckt werden.
Obwohl diese fur den 15. 11. 2000, 15. 12. 2000 und 15. 1. 2001 und die Folgemonate erwarteten Gutschriften wegen
einer geanderten Praxis der Finanzbehdrden nicht mehr erteilt wurden, verbuchte die klagende Partei die erwarteten
Gutschriften auf den Abrechnungen des Verrechnungskontos des Beklagten als Eingange. Das Finanzamt erliel3 im
Oktober 2001 Sammelbescheide Uber die gewahrten KESt-Gutschriften. Diese beruhten nicht mehr auf der bisher
allgemein gehandhabten - fur langfristige Nullkuponanleihen jedoch nicht sachgerechten - linearen Methode, sondern
auf Basis einer progressiven Berechnung. Danach entfielen auf die Umsatze des Beklagten Gutschriften in Hohe von
(nur) S 1,330.385,78. Gleichzeitig wurde fur vom Beklagten entnommene Wertpapiere KESt in Hohe von S 957.735,04 in
Rechnung gestellt; schlieBlich schrieb das Finanzamt einen auf den Beklagten entfallenden Saumniszuschlag in
Hoéhe von S 117.831,96 vor. Der Beklagte verkaufte samtliche bei der Kldgerin erworbene Anleihen, zum Teil mit
Gewinn. Er erlitt durch die Transaktionen keinen Schaden.

Die klagende Partei begehrte nun vom Beklagten - neben mehreren Eventualbegehren - primar die Zahlung des
offenen Kaufpreises sowie der von ihr dartber hinaus fir den Beklagten getdtigten Auslagen (Kapitalertragsteuer,
Saumniszuschlag) samt Zinsen; hilfsweise stltzte sie ihre Anspriiche auf (ungerechtfertigte) Bereicherung des
Beklagten. Auch wenn bei Abschluss des Rechtsgeschafts die Frage der Falligkeit (des Restkaufpreises) nicht
ausdrucklich erdrtert worden sei, sei die Vereinbarung jedenfalls dahin zu verstehen gewesen, dass die klagende Partei
dem Beklagten die gesetzlich vorgesehene Falligkeit zubilligen wolle, also den "flinfzehnten Tag nach Ablauf des
folgenden Kalendermonats" gemaR § 96 Abs 1 Z 3 EStG 1988. Da nun feststehe, dass die erwartete KESt-Gutschrift
nicht in der erwarteten Hohe erfolgt sei, sei nach Ablauf der genannten Frist jeweils Falligkeit der noch offenen
Kaufpreise eingetreten. Der klagenden Partei kénne nicht der Geschaftswille unterstellt werden, sie wolle einem
Kunden mehrere Millionen Schilling - moglicherweise jahrelang - zinsenfrei als Kredit zur Verfigung stellen. Auch die
Gutschrift auf dem Verrechnungskonto habe der Beklagte nicht dahin verstehen diirfen, dass damit die klagende Partei
auch ohne eine tatsachlich vom Finanzamt gewahrte KESt-Gutschrift auf die noch offene Gegenleistung verzichten
wolle; es handle sich um bloRe Buchungsvorgdnge ohne rechtliche Relevanz. Der Beklagte sei darlber hinaus auch
Hauptschuldner der vom Finanzamt im Zusammenhang mit der Entnahme von Wertpapieren aus dem Depot
vorgeschriebenen KESt sowie des Sdumniszuschlags und habe der klagenden Partei daher die zur Begleichung dieser
Verbindlichkeiten ausgelegten Betrage zu ersetzen.

Der Beklagte wendete dagegen im Wesentlichen ein, es sei "Geschaftsgrundlage/Bedingung/vereinbarter
Vertragsinhalt" gewesen, dass er das Geschaft nur akzeptiere, wenn die KESt-Gutschrift durch das Finanzamt erfolge
bzw wenn er den dadurch abgedeckten Teil des Kaufpreises nicht aus eigenem zu bezahlen habe; trotz Erérterung
machte er keine Vertragsanfechtung geltend. Ihm sei zugesagt worden, der Kaufpreis sei durch die Gutschriften des
Finanzamts (weitgehend) abgedeckt; KESt habe er erst bei Endfalligkeit der Anleihen - hier: in den Jahren 2027 bzw
2028 - zu zahlen. Ohne die in Aussicht gestellten KESt-Gutschriften hatte er die Geschafte mit der klagenden Partei nie
geschlossen. Jedenfalls sei der Klagebetrag nicht fallig, weil Falligkeit vereinbarungsgemaf’ erst mit Zuzahlung der KESt-
Gutschriften gegeben sein sollte. Dartber hinaus habe die klagende Partei dem Beklagten die erwarteten Gutschriften
des Finanzamts vorbehaltlos gutgeschrieben und sei an diese Gutschrift gebunden. Es ware Aufgabe der klagenden
Partei, die dem Beklagten zugesagte Gutschrift vom Finanzamt mit rechtlich zulassigen Mitteln zu begehren. Die
klagende Partei vertrete selbst die Auffassung, das Finanzamt habe die Gutschrift zu erteilen, und die "Saumigkeit des
Finanzamts" sei im Rechtsweg zu bekampfen. Das Finanzamt habe "die strittige Gutschrift" zum 30. 10. 2001 erteilt; die
klagende Partei habe also Zeit gehabt, die "Gutschrift zu realisieren". Es ware an der klagenden Partei gelegen, eine
"Aussetzung hinsichtlich der Gesamtsumme zu erwirken".

Das Erstgericht erkannte den Beklagten im Sinne des Hauptbegehrens schuldig, der klagenden Partei EUR 1,172.341,13
samt 4 % Zinsen zu zahlen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fUr zuldssig. Aus einer der
Hohe nach geringeren KESt-Gutschrift des Finanzamts als erwartet kénne der Beklagte keine Vereinbarung mit der
Klagerin ableiten, dass der Kaufpreis nicht féllig sei, wenn die erwartete Uberweisung des Finanzamts ausbleibt. Er sei
zur Zahlung des Kaufpreises an die klagende Partei verpflichtet gewesen. Mit der Vereinbarung der Aufbringung eines
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Teils des Kaufpreises durch Erlangung einer Gutschrift beim Finanzamt sei es zu einer Zession der Forderung des
Beklagten gegen den Bund gekommen, die im Zweifel nur zahlungshalber erfolgt sei. Soweit in der Folge eine Leistung
des Bundes nicht erfolgt sei, habe keine Tilgung eintreten kdnnen. Zu Unrecht berufe sich der Beklagte auch darauf,
dass laut einer Buchungsmitteilung des Finanzamts vom 30. 10. 2001 Gutschriften nach der linearen Methode am
29. 10. 2001 eingebucht und am 30. 10. 2001 nach einer Berechnung im Sinne der progressiven Methode der zuviel
geltend gemachte Betrag als Belastung verbucht und der Klagerin diese Buchungsmitteilung zugestellt worden sei.
Dieser Vorgangsweise des Finanzamtes sei kein Uberweisungsauftrag zur Auszahlung eines Betrags auf das Konto des
Beklagten zugrunde gelegen, vielmehr habe es sich um eine Buchungsmitteilung aufgrund des Antrags auf Auszahlung
des von der klagenden Partei nach der linearen Berechnung errechneten Guthabens an KESt gehandelt. Dieser Antrag
habe offensichtlich zu einem Buchungsvorgang gefiihrt, der jedoch keinen Uberweisungsauftrag des Finanzamts in
dieser Hohe zur Folge gehabt hatte. Im vorliegenden Fall sei auch kein Zahlungseingang auf dem Konto des Beklagten
aufgrund einer Uberweisung des Finanzamts erfolgt. Vielmehr habe nur die Klagerin die Buchungsmitteilung des
Finanzamts erhalten, weil sie auch diejenige sei, die die KESt abzufiihren habe und der auch die KESt gutgebucht
werde; diese Buchungsweise sei ein interner Vorgang und habe keine rechtsgeschéaftliche Relevanz. Die ordentliche
Revision sei zuldssig, weil Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu beurteilen
gewesen seien, insbesondere weil in einem Parallelverfahren ein anderer Senat des Oberlandesgerichts Wien
abweichend entschieden habe.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision des Beklagten erweist sich - worauf die klagende Partei in ihrer
Revisionsbeantwortung hinweist - als nicht zuladssig, weil darin die unrichtige Lésung einer erheblichen Rechtsfrage
durch das Berufungsgericht nicht aufgezeigt wird.

Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die darin liegen soll, dass drei vom Beklagten namhaft
gemachte Zeugen nicht vernommen wurden, liegt schon deshalb nicht vor, weil das Berufungsgericht mit gebotener
Deutlichkeit dargelegt hat, das angegebene Beweisthema sei aus materiellrechtlichen Grinden nicht geeignet, das
Prozessergebnis zu verdandern. Diese Auffassung des Berufungsgerichts kdnnte daher nur im Rahmen der Rechtsriige
bekampft werden. Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Zeugen K***** ynd Dr. K***** im
Verfahren erster Instanz zur Frage einer vom Finanzamt erteilten Gutschrift gar nicht gefihrt worden waren (vgl nur
AS 7 f, 27). Im Ubrigen erscheint die Auffassung des Berufungsgerichts, die gleichzeitige Mitteilung (iber Gutschriften
und Uber diese korrigierende Belastungen im Weg von Buchungsmitteilungen stelle keine bescheidméaRige Gewahrung
der (zugleich weitgehend riickgangig gemachten) Gutschriften dar, in keiner Weise bedenklich. Diese Darlegungen des
Berufungsgerichts werden in der Revision auch gar nicht in Zweifel gezogen, sodass nicht erkennbar ist, inwieweit
genauere Feststellungen Uber die behauptete Gutschrift des Finanzamts von rechtlicher Relevanz sein kdnnten.Die
behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die darin liegen soll, dass drei vom Beklagten namhaft
gemachte Zeugen nicht vernommen wurden, liegt schon deshalb nicht vor, weil das Berufungsgericht mit gebotener
Deutlichkeit dargelegt hat, das angegebene Beweisthema sei aus materiellrechtlichen Grinden nicht geeignet, das
Prozessergebnis zu verandern. Diese Auffassung des Berufungsgerichts kdnnte daher nur im Rahmen der Rechtsrige
bekampft werden. Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Zeugen K***** ynd Dr. K***** jm
Verfahren erster Instanz zur Frage einer vom Finanzamt erteilten Gutschrift gar nicht gefuhrt worden waren vergleiche
nur AS 7 f, 27). Im Ubrigen erscheint die Auffassung des Berufungsgerichts, die gleichzeitige Mitteilung Uber
Gutschriften und Uber diese korrigierende Belastungen im Weg von Buchungsmitteilungen stelle keine
bescheidmaRige Gewdhrung der (zugleich weitgehend rickgangig gemachten) Gutschriften dar, in keiner Weise
bedenklich. Diese Darlegungen des Berufungsgerichts werden in der Revision auch gar nicht in Zweifel gezogen,
sodass nicht erkennbar ist, inwieweit genauere Feststellungen Uber die behauptete Gutschrift des Finanzamts von
rechtlicher Relevanz sein konnten.

Da die von beiden Parteien bei Geschaftsabschluss erwarteten Umstande, namlich die Abdeckung eines GroRteils des
Anschaffungspreises der Wertpapiere durch Gutschriften des Finanzamts, nicht eingetreten sind und fur den Fall des
Ausbleibens dieser Gutschriften keine Vereinbarungen Uber die Falligkeit der (Kaufpreis-)Verbindlichkeiten des
Beklagten getroffen wurden, ist der Vertrag im Sinne des hypothetischen Parteiwillens redlicher und verstandiger
Vertragspartner zu erganzen (erganzende Vertragsauslegung). Grundsatzlich zutreffend verweist der Revisionswerber
darauf, es sei zu fragen, was redliche Parteien vereinbart hatten, waren die zukunftigen Vorgange vorhergesehen bzw



in ihre Uberlegungen einbezogen worden. Das Berufungsgericht ist im Ergebnis der Auffassung der klagenden Partei
gefolgt, die vertraglichen Vereinbarungen seien dahin zu erganzen, dass die Verbindlichkeit des Beklagten bis zu jenem
Zeitpunkt gestundet sei, bis zu dem nach dem erwarteten Lauf der Dinge mit einer Erteilung der Steuergutschriften
gerechnet werden konnte. Der Revisionswerber vertritt dagegen die Auffassung, redliche Parteien hatten "wohl"
vereinbart, dass nach Erteilung jener Gutschrift, die die Bank "deklariert", der Kaufpreis als bezahlt gelte und dass fur
den Fall, "dass im Zuge einer spateren Steuerprufung dies spater in Frage gestellt" werde, zundchst die Ergebnisse des
Verfahrens abgewartet wirden, bevor die Bank auf das Vermdgen des Kunden greift.

Es entspricht ganz herrschender Judikatur, dass Fragen der Vertragsauslegung und insbesondere jener nach einer
Vertragserganzung unter Berlcksichtigung des hypothetischen Parteiwillens stets von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig sind, und eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nur dann vorliegen kann, wenn das
Berufungsgericht unbestrittene Auslegungsgrundsatze unrichtig angewendet hat oder ihm sonst eine krasse
Fehlbeurteilung vorzuwerfen ist (vgl dazu nur MR 1989, 210, RZ 1994/45, MietSlg 49.067, 50.093, 50.547, 51.116, EFSlg
88.157, MR 2001, 108 ua). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Abgesehen davon, dass einem
Bankunternehmen nicht unterstellt werden kann, es wolle einem Kunden mehrere Millionen Schilling - méglicherweise
jahrelang - zinsenfrei als Kredit zur Verflgung stellen, sich aber zu dessen Abdeckung mit der Durchsetzung der KESt-
Gutschriften gegen den Bund auf eigene Kosten - mit durchaus ungewissem Ausgang - begnigen (1 Ob 207/01z),
Ubersieht der Beklagte offenbar auch, dass er samtliche bei der klagenden Partei erworbenen Wertpapiere
bereits - teilweise mit Gewinn - weiterverdufRert hat. Gerade fir diese Konstellation kommt die Annahme einer
weiteren Stundung der durch den seinerzeitigen Erwerb begriindeten Verbindlichkeiten keineswegs in Betracht, weil
davon ausgegangen werden konnte, dass der Beklagte ohne weiteres in der Lage sein werde, seine bestehenden
Verbindlichkeiten aus dem Verkaufserlds abzudecken. Spatestens mit der WeiterverauBerung der Wertpapiere ist
daher die Falligkeit der der klagenden Partei aus der VerauRerung der Papiere entstandenen Forderung eingetreten.Es
entspricht ganz herrschender Judikatur, dass Fragen der Vertragsauslegung und insbesondere jener nach einer
Vertragserganzung unter Berlcksichtigung des hypothetischen Parteiwillens stets von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig sind, und eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nur dann vorliegen kann, wenn das
Berufungsgericht unbestrittene Auslegungsgrundsatze unrichtig angewendet hat oder ihm sonst eine krasse
Fehlbeurteilung vorzuwerfen ist vergleiche dazu nur MR 1989, 210, RZ 1994/45, MietSlg 49.067, 50.093, 50.547, 51.116,
EFSlg 88.157, MR 2001, 108 ua). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Abgesehen davon, dass einem
Bankunternehmen nicht unterstellt werden kann, es wolle einem Kunden mehrere Millionen Schilling - moéglicherweise
jahrelang - zinsenfrei als Kredit zur Verfigung stellen, sich aber zu dessen Abdeckung mit der Durchsetzung der KESt-
Gutschriften gegen den Bund auf eigene Kosten - mit durchaus ungewissem Ausgang - begnigen (1 Ob 207/01z),
Ubersieht der Beklagte offenbar auch, dass er samtliche bei der klagenden Partei erworbenen Wertpapiere
bereits - teilweise mit Gewinn - weiterverdufRert hat. Gerade fir diese Konstellation kommt die Annahme einer
weiteren Stundung der durch den seinerzeitigen Erwerb begrindeten Verbindlichkeiten keineswegs in Betracht, weil
davon ausgegangen werden konnte, dass der Beklagte ohne weiteres in der Lage sein werde, seine bestehenden
Verbindlichkeiten aus dem Verkaufserlds abzudecken. Spatestens mit der WeiterverauBerung der Wertpapiere ist
daher die Falligkeit der der klagenden Partei aus der VerauRRerung der Papiere entstandenen Forderung eingetreten.

Unverstandlich sind die Ausfihrungen des Revisionswerbers zu den Rechtswirkungen der von einer Bank erteilten
"Gutschrift der Zahlung" auf einem Konto des Bankkunden. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den
Gutbuchungen tatsachlich nicht erfolgter Gutschriften des Finanzamts um rein buchmafiige Vorgange, denen weder
eine tatsachliche Zahlung noch sonst eine Vermogenszuwendung eines Dritten an den Beklagten zugrunde lag. Warum
derartigen Vorgangen Tilgungswirkung zukommen sollte, vermag auch der Beklagte nicht zu erklaren. Ebenso bleibt im
Dunkeln, weshalb der Sdumniszuschlag "mangels klarer Nachvollziehbarkeit und Berechnung" von der Klagerin nicht
gefordert werden durfe. Soweit dazu ausgefuhrt wird, es liege keine nachvollziehbare Abrechnung vor, wie sie der
Kunde von einer Bank erwarten kdnne, Ubersieht der Revisionswerber offenbar, dass die Vorinstanzen ausdrucklich
festgestellt haben, dass das Finanzamt einen (fir den Beklagten anteiligen) SGumniszuschlag in Héhe von S 117.831,96
vorgeschrieben hat. Da der Beklagte gar nicht in Zweifel zieht, dass dieser Sdumniszuschlag von der klagenden
Partei - allenfalls im Wege der Gegenverrechnung - an das Finanzamt gezahlt wurde, kann kein Zweifel daran bestehen,
dass die klagende Partei bereits nach 8 1042 ABGB den Ersatz verlangen kann. Erhebliche Rechtsfragen stellen sich in
diesem Zusammenhang jedenfalls nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50 Abs 1, 41 Abs 1

ZPO; die beklagte Partei hat in ihrer

Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision mangels der Voraussetzungen des 8§ 502 Abs 1 ZPO

hingewiesen.
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