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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des E I, (geboren 1975), vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Marz 2007, ZI. SD 1343/06, betreffend
Erlassung eines befristeten Ruckkehrverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des E romisch eins,
(geboren 1975), vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Marz 2007, ZI. SD 1343/06, betreffend Erlassung eines
befristeten Rlckkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Mdrz 2007 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen nigerianischen Staatsangehdrigen, gemald § 62
Abs. 1 und Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 und § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
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Ruckkehrverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 2. Marz 2007 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen nigerianischen Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 62, Absatz eins und Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
- FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach seinen eigenen Angaben am 30. April 2002 illegal nach Osterreich eingereist und habe
am selben Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser sei im Instanzenzug vom unabhdngigen Bundesasylsenat am
21. November 2006 rechtskraftig abgewiesen worden. Einer gegen diese Entscheidung eingebrachten Beschwerde sei
vom Verwaltungsgerichtshof am 4. Janner 2007 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Der Beschwerdefihrer
habe wahrend seines Asylverfahrens Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfugt.

Am 3. Marz 2006 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien gemaR 8§ 15, 146, 147 Abs. 2,
148 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt
worden, weil er gewerbsmalig mit Mittatern im November 2005 eine andere Person unter der Vorgabe, "Schwarzgeld"
aus Afrika in eingefarbtem Zustand durch die sogenannte "Wash-Wash-Methode" durch Entfarbung verwendungsfahig
zu machen, zur Ausfolgung eines Betrags von EUR 45.000,-- zu verleiten versucht habe, um diese am Vermdgen zu
schadigen.Am 3. Méarz 2006 sei der BeschwerdeflUhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien gemal Paragraphen
15, 146, 147, Absatz 2, 148, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt,
rechtskraftig verurteilt worden, weil er gewerbsmaRig mit Mittdtern im November 2005 eine andere Person unter der
Vorgabe, "Schwarzgeld" aus Afrika in eingefarbtem Zustand durch die sogenannte "Wash-Wash-Methode" durch
Entfarbung verwendungsfahig zu machen, zur Ausfolgung eines Betrags von EUR 45.000,-- zu verleiten versucht habe,
um diese am Vermogen zu schadigen.

Es konne sohin kein Zweifel bestehen, dass der im § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Das
dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefiihrers beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
- hier: das o6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat - in erheblichem Ausmal, sodass die
Voraussetzungen zur Erlassung des Ruckkehrverbots vorbehaltlich der Bestimmungen des § 66 FPG (auch) im Grund
des 8 62 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.Es konne sohin kein Zweifel bestehen, dass der im Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers
beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit - hier: das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitdt - in erheblichem AusmaR, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des Ruckkehrverbots
vorbehaltlich der Bestimmungen des Paragraph 66, FPG (auch) im Grund des Paragraph 62, Absatz eins, leg. cit.
gegeben seien.

Der Beschwerdefiihrer verflige (iber keine familidren Bindungen in Osterreich. Auf Grund seines knapp fiinfjahrigen
inlandischen Aufenthalts sei von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen.
Dessen ungeachtet sei die Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen MaBnahme zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten und sohin im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig. Das strafbare
Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche sehr augenfallig, dass er nicht gewillt sei, die fur ihn maRgebenden
Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Von daher gesehen kdénne eine Verhaltensprognose keinesfalls
zugunsten des Beschwerdeflhrers gestellt werden. Dies umso weniger, als er seine Straftat gewerbsmaRig begangen
habe.Der Beschwerdefiihrer verfiige tber keine familidren Bindungen in Osterreich. Auf Grund seines knapp
fanfjahrigen inlandischen Aufenthalts sei von einem mit dem Rickkehrverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen MalBnahme zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten und sohin im Grund des Paragraph 66,
Absatz eins, FPG zulassig. Das strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche sehr augenfallig, dass er nicht
gewillt sei, die fur ihn maligebenden Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Von daher gesehen koénne eine
Verhaltensprognose keinesfalls zugunsten des Beschwerdefihrers gestellt werden. Dies umso weniger, als er seine
Straftat gewerbsmaRig begangen habe.

Hinsichtlich der nach § 66 Abs. 2 leg. cit. erforderlichen Interessenabwagung sei zu berlcksichtigen, dass einer
allfalligen aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes



Gewicht zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefihrers erheblich beeintrachtigt werde. Bei Abwagung der Interessenlagen sei die belangte Behérde zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Auswirkungen des Ruckkehrverbots auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers keinesfalls schwerer wogen als die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die
nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser MaBnahme.Hinsichtlich der nach Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit.
erforderlichen Interessenabwagung sei zu berlcksichtigen, dass einer allfdlligen aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die fur jegliche
Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers erheblich
beeintrachtigt werde. Bei Abwagung der Interessenlagen sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Auswirkungen des Ruckkehrverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers keinesfalls schwerer wogen als
die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von dieser
MaBnahme.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der ihm zur Last liegenden Straftaten habe von der Erlassung des Rickkehrverbots auch nicht im Rahmen des der
Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

Was die Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbots betreffe, so erscheine nach Auffassung der belangten Behorde die
Befristung fur die Dauer von zehn Jahren als ausreichend. Wer, wie der Beschwerdefiihrer, schon bald nach seiner
Einreise ein Vermogensdelikt begehe, lasse erkennen, dass er maBgebliche zum Rechtsgiterschutz aufgestellte
Vorschriften offenbar negiere. Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers kénne vor Ablauf des
festgesetzten Zeitraums nicht davon ausgegangen werden, dass der fir die Erlassung des Ruckkehrverbots
mafgebliche Grund, namlich die erhebliche Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer stellt die im angefochtenen Bescheid genannte rechtskraftige Verurteilung nicht in Abrede.
Auf Grund dieser Verurteilung ist im Beschwerdefall der Tatbestand des § 62 Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 (2. Fall) FPG
erfallt. 1.1. Der Beschwerdeflhrer stellt die im angefochtenen Bescheid genannte rechtskraftige Verurteilung nicht in
Abrede. Auf Grund dieser Verurteilung ist im Beschwerdefall der Tatbestand des Paragraph 62, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, (2. Fall) FPG erfllt.

1.2. Wenn der Beschwerdeflhrer meint, dass der angefochtene Bescheid ausschlieBlich mit der besagten Verurteilung
seitens des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 3. Marz 2006 begriindet worden sei, ist er darauf hinzuweisen,
dass die belangte Behdrde ihre Beurteilung nach § 62 Abs. 1 FPG nicht auf die Tatsache der Verurteilung, sondern auf
das dieser Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers stitzte. Die maligeblichen
Feststellungen zu diesem Fehlverhalten ldsst der Beschwerdefihrer unbestritten. Ihm liegt damit die besagte
qualifiziert begangene Straftat gegen fremdes Vermdgen - namlich versuchter schwerer gewerbsmaRiger Betrug - zur
Last. Durch dieses Fehlverhalten hat er gravierend gegen das grol3e offentliche Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat verstofRen. Schon angesichts der besagten GewerbsmaRigkeit seines Fehlverhaltens erweist sich
das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer habe blo3 eine einmalige Straftat gesetzt, als nicht zielfihrend. Wegen der
gewerbsmaRigen Tatbegehung war bei Erlassung des angefochtenen Bescheids auch der seit dem gesetzten
Fehlverhalten verstrichene Zeitraum zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen. Im Hinblick auf diesen kurzen Zeitraum geht weiters
das Vorbringen des Beschwerdefihrers fehl, ihm sei auf Grund des Haftlbels das Unrecht seiner Tat entsprechend vor
Augen gefuhrt worden, er habe nach der VerblRung der Haft keine weiteren Straftaten gesetzt und die Bestrafung und
der Vollzug der Strafe hatten einen entsprechenden resozialisierenden Effekt gezeigt. Mit seinem Hinweis, bei seiner
Straftat sei es beim Versuch geblieben, macht der Beschwerdefihrer keinen Umstand geltend, der einen Wegfall oder
eine wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr bedeuten wuirde. SchlieRlich ist fir den
Beschwerdefiihrer mit seinem Verweis auf die bedingte Strafnachsicht nichts gewonnen, hatte die belangte Behdrde



doch sein Fehlverhalten eigenstandig aus dem Blickwinkel des FPG und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen
zur Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu beurteilen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006,
Z|. 2006/18/0284, mwH). 1.2. Wenn der Beschwerdeflhrer meint, dass der angefochtene Bescheid ausschlielich mit
der besagten Verurteilung seitens des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 3. Marz 2006 begriindet worden sei,
ist er darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde ihre Beurteilung nach Paragraph 62, Absatz eins, FPG nicht auf
die Tatsache der Verurteilung, sondern auf das dieser Verurteilung zugrundeliegende Fehlverhalten des
BeschwerdefUhrers stltzte. Die maRgeblichen Feststellungen zu diesem Fehlverhalten lasst der Beschwerdeflihrer
unbestritten. Ihm liegt damit die besagte qualifiziert begangene Straftat gegen fremdes Vermogen - namlich versuchter
schwerer gewerbsmaRiger Betrug - zur Last. Durch dieses Fehlverhalten hat er gravierend gegen das groRe 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat verstoRen. Schon angesichts der besagten Gewerbsmafigkeit
seines Fehlverhaltens erweist sich das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer habe blof3 eine einmalige Straftat gesetzt, als
nicht zielfuhrend. Wegen der gewerbsmafiigen Tatbegehung war bei Erlassung des angefochtenen Bescheids auch der
seit dem gesetzten Fehlverhalten verstrichene Zeitraum zu kurz, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung
der vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahr annehmen zu kdnnen. Im Hinblick auf diesen kurzen Zeitraum geht
weiters das Vorbringen des Beschwerdefihrers fehl, ihm sei auf Grund des Haftibels das Unrecht seiner Tat
entsprechend vor Augen geflihrt worden, er habe nach der VerbiiBung der Haft keine weiteren Straftaten gesetzt und
die Bestrafung und der Vollzug der Strafe hatten einen entsprechenden resozialisierenden Effekt gezeigt. Mit seinem
Hinweis, bei seiner Straftat sei es beim Versuch geblieben, macht der Beschwerdefiihrer keinen Umstand geltend, der
einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr bedeuten wirde. SchlieBlich ist fur
den BeschwerdefUhrer mit seinem Verweis auf die bedingte Strafnachsicht nichts gewonnen, hatte die belangte
Behorde doch sein Fehlverhalten eigenstandig aus dem Blickwinkel des FPG und unabhangig von den gerichtlichen
Erwagungen zur Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu beurteilen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0284, mwH).

2.1. Im Grund des § 66 FPG bringt der Beschwerdeflhrer (erkennbar) vor, dass durch das Rickkehrverbot in
wesentlicher Form in sein Privatieben eingegriffen werde, weil er sich inzwischen fiinf Jahre in Osterreich befinde. Vor
diesem Hintergrund sei die Erlassung des Rickkehrverbots gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht notwendig. 2.1. Im Grund
des Paragraph 66, FPG bringt der Beschwerdeflhrer (erkennbar) vor, dass durch das Ruckkehrverbot in wesentlicher
Form in sein Privatleben eingegriffen werde, weil er sich inzwischen fiinf Jahre in Osterreich befinde. Vor diesem
Hintergrund sei die Erlassung des Ruickkehrverbots gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht notwendig.

2.2. Bei ihrer Prufung nach &8 66 FPG nahm die belangte Behodrde zutreffend einen mit dem Ruckkehrverbot
verbundenen Eingriff in die persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich an.
Angesichts des besagten gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers hat sie aber ebenso zutreffend die
Auffassung vertreten, dass das gegen ihn erlassene Ruckkehrverbot gemal? & 66 Abs. 1 FPG zulassig sei, ist dieses doch
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer und zum Schutz der
Rechte Dritter) dringend geboten. Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behoérde
nach 8 66 Abs. 2 FPG getroffenen Beurteilung, dass die Auswirkungen dieser fremdenpolizeilichen Malinahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung, nicht als rechtswidrig angesehen werden. Die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass er tber keine
familidren Bindungen in Osterreich verflige, stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede. Weiters werden in der
Beschwerde keine konkreten Umstdande vorgebracht, die darauf schlieBen lieRen, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich besonders ausgeprégt waren. Vielmehr wird eine aus seinem
inlandischen Aufenthalt ableitbare Integration in ihrem Gewicht dadurch relativiert, dass diese Integration lediglich auf
einer vorlaufigen asylrechtlichen Berechtigung zum Aufenthalt beruht. 2.2. Bei ihrer Prufung nach Paragraph 66, FPG
nahm die belangte Behorde zutreffend einen mit dem Ruckkehrverbot verbundenen Eingriff in die personlichen
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib in Osterreich an. Angesichts des besagten gravierenden
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers hat sie aber ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass das gegen ihn
erlassene Ruckkehrverbot gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig sei, ist dieses doch zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (hier: zur Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur
Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer und zum Schutz der Rechte Dritter)
dringend geboten. Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach Paragraph
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66, Absatz 2, FPG getroffenen Beurteilung, dass die Auswirkungen dieser fremdenpolizeilichen MaRnahme auf die
Lebenssituation des BeschwerdefUhrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung, nicht als rechtswidrig angesehen werden. Die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass er tber keine
familidgren Bindungen in Osterreich verfiige, stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede. Weiters werden in der
Beschwerde keine konkreten Umstande vorgebracht, die darauf schlieRen lieRen, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich besonders ausgeprdgt waren. Vielmehr wird eine aus seinem
inlandischen Aufenthalt ableitbare Integration in ihrem Gewicht dadurch relativiert, dass diese Integration lediglich auf
einer vorlaufigen asylrechtlichen Berechtigung zum Aufenthalt beruht.

3. Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemaR § 62 Abs. 1 FPG von
der Erlassung eines Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, sind doch auf dem Boden des angefochtenen Bescheids
und der Beschwerdeausfihrungen keine besonderen Umstdnde erkennbar, die die belangte Behdrde dazu hatten
veranlassen mussen, von ihrem Ermessen zugunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch zu machen. Entgegen der
Beschwerde stellt die Tatsache der teilweisen HaftverbliRung keinen derartigen besonderen Umstand dar. 3. Fir die
belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal’ Paragraph 62, Absatz eins, FPG
von der Erlassung eines Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, sind doch auf dem Boden des angefochtenen
Bescheids und der Beschwerdeausfiihrungen keine besonderen Umsténde erkennbar, die die belangte Behdrde dazu
hatten veranlassen mussen, von ihrem Ermessen zugunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch zu machen. Entgegen
der Beschwerde stellt die Tatsache der teilweisen HaftverbliRBung keinen derartigen besonderen Umstand dar.

4. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die festgesetzte Glltigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbots.
Gemald § 63 Abs. 1 FPG kann ein Rickkehrverbot in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet
und sonst flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Dieses ist - unter Bedachtnahme auf § 63 Abs. 1
leg. cit. - fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhangung
weggefallen sein wird (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0284, mwH). Auf dem Boden dieser Rechtslage
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens
des Beschwerdefuhrers zum Ergebnis gekommen ist, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Ruckkehrverbots
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefédhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit, auch unter
Berucksichtigung der personlichen Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet nicht vor Ablauf
von zehn Jahren angenommen werden kénne, zumal diese Interessen als nicht besonders ausgepragt anzusehen sind
(vgl. oben 11.2.2.). 4. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die festgesetzte Gultigkeitsdauer des vorliegenden
Aufenthaltsverbots. Gemal? Paragraph 63, Absatz eins, FPG kann ein Riickkehrverbot in den Fallen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, 5 und 12 bis 14 leg. cit. unbefristet und sonst fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden. Dieses ist - unter Bedachtnahme auf Paragraph 63, Absatz eins, leg. cit. - flr jenen Zeitraum zu erlassen, nach
dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis ZI.2006/18/0284, mwH). Auf dem Boden dieser Rechtslage kann der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie in Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers zum
Ergebnis gekommen ist, dass ein Wegfall des fiir die Erlassung des Ruckkehrverbots mafRgeblichen Grundes, namlich
der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, auch unter Berucksichtigung der personlichen Interessen
des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet nicht vor Ablauf von zehn Jahren angenommen werden konne,
zumal diese Interessen als nicht besonders ausgepragt anzusehen sind vergleiche , oben romisch zwei.2.2.).

5. Auf dem Boden des Gesagten erweist sich schlieBlich die Rige, die belangte Behdrde habe beziglich ihrer im
Vorstehenden behandelten Beurteilungen den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, als nicht zielfihrend.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 15. Mai 2007
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