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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des A O, geboren 1984,
vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 30. Marz 2007, ZI. SD 1484/06, betreffend Ausweisung, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. Marz 2007 wurde der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemafld § 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei laut seinen Angaben am 31. Marz 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe am
selben Tag einen Asylantrag gestellt, welcher mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates abgewiesen worden sei.

Der Beschwerdefiihrer mache keine familidren Bindungen im Bundesgebiet geltend. Auf Grund seines etwa
vierjahrigen inlandischen Aufenthaltes sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Dieser erweise sich jedoch zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf den Gebiet des Fremdenwesens - als dringend geboten. Gerade den
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten
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komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher
Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstof3e der nicht blol3 kurzfristige unrechtmalige Weiterverbleib im
Bundesgebiet im Anschluss an die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gravierend. Unter den
gegebenen Umstanden sei der Beschwerdeflihrer auch nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom
Inland aus zu legalisieren.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstédnde habe die belangte Behoérde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand

zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde gesteht als richtig zu, dass der Beschwerdefiihrer, dessen Asylantrag laut dem
Beschwerdevorbringen mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Mai 2006 rechtskraftig negativ
entschieden worden sei, nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren, und
es begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung der belangten Behérde, dass sich der Beschwerdefihrer (im Anschluss an
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz) unrechtmafRig im Bundesgebiet aufhalte, sodass die
Tatbestandsvoraussetzungen gemal? § 53 Abs. 1 FPG erflillt seien, keinem Einwand.

2. Bei der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung nach § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behdrde die etwa vierjahrige
Dauer des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers berlicksichtigt. Familidre Bindungen wurden von ihm
nicht geltend gemacht.

Diesen insgesamt nicht sehr gewichtigen privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegenulber, dass er durch seinen nach rechtskraftiger Entscheidung Uber seinen Asylantrag
unrechtmaligen Aufenthalt das malgebliche o&ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 2006, ZI.2006/18/0430), erheblich beeintrachtigt hat. Dazu kommt, dass die aus seinem Ubrigen
inlandischen Aufenthalt ableitbare Integration entscheidend dadurch relativiert wird, dass diesem Aufenthalt ein
Asylantrag zugrunde lag, der sich als unberechtigt erwiesen hat.

Von daher kann die Ansicht der belangten Behérde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen dringend geboten und daher im Grund des § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, nicht als rechtswidrig
erkannt werden, und zwar auch dann, wenn man dieser Beurteilung das Beschwerdevorbringen zu Grunde legte, dass
der Beschwerdeflihrer beabsichtige, eine dsterreichische Staatsblrgerin zu heiraten, die seine Lebensgefahrtin sei.

Ferner kann - entgegen der Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass die belangte Behdrde es verabsaumt
habe, eine Interessenabwagung vorzunehmen, und sie der ihr obliegenden Begrindungspflicht nicht entsprochen
habe.

3. SchlieBlich ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, dass die belangte Behdrde im Rahmen der Ermessensibung
von der Erlassung der Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen, nicht berechtigt, zeigt die Beschwerde doch mit
ihrem Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer seine Lebensgefdhrtin zu heiraten beabsichtige, keine besonderen
Umstande auf, die eine solche Abstandnahme geboten hatten.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde - in einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG zusammengesetzten Senat - gemall § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 15. Mai 2007
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