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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des IP, geboren 1988, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 5. April 2006, ZI. 144.223/2- 111/4/05,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behorde) vom
5. April 2006 wurden der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines rumanischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung und sein Zusatzantrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung aus
humanitaren Grinden gemdlR &8 11 Abs. 2 Z 1, 8§ 21 Abs. 1, 8 72 Abs. 1 und § 73 Abs. 1 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer habe den Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
"jeglicher Aufenthaltszweck gema 8§ 13 Abs. 2 FrG" und den Zusatzantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden gemall § 19 Abs. 2 Z 6 des Fremdengesetzes 1997 - FrG am


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

20. Janner 2005 beim Magistrat der Stadt Linz gestellt. Diese Antrage seien von der genannten Behdrde mit Bescheid
vom 11.Juli 2005 gemal3 8 5 Abs. 1 und 2, § 14 Abs. 2 und 8 10 Abs. 4 FrG abgewiesen worden.

Fest stehe, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2002 in Begleitung seiner Mutter in das Bundesgebiet eingereist und
seit 4. September 2002 stindig in Osterreich aufrecht gemeldet sei. Er halte sich ohne rechtmé&Rigen Aufenthaltstitel
im Bundesgebiet auf.

Da seine Mutter am 18. November 2004 im Zug eines Verkehrsunfalls tédlich verunglickt sei, sei dem Magistrat der
Stadt Linz in Vertretung des Landes Oberdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge Uber ihn Ubertragen

worden.

Seinen Zusatzantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitdren Grinden habe der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit begrindet, dass er nach dem Tod seiner Mutter weder in Osterreich noch in
Ruménien Angehérige hatte und vom Jugendamt unterstiitzt wirde. Er hitte in Osterreich die Hauptschule
abgeschlossen und wirde mittlerweile sehr gut Deutsch sprechen. Bei Vorliegen der arbeitsrechtlichen
Voraussetzungen koénnte er eine Mechanikerlehre aufnehmen. Hinsichtlich seiner Verurteilung durch das
Landesgericht Linz wegen Fahrraddiebstahls in mehreren Fallen habe er ausgeflhrt, dass er sich in Zukunft an die
Rechtsordnung halten wirde.

Weiters habe er vorgebracht, dass er ein Arbeitstraining absolvierte, was sich positiv auf seine Entwicklung auswirkte.
AuRerdem hitte er sich mit Hepatitis B infiziert und benétigte zur Erméglichung einer Behandlung in Osterreich einen
gesicherten Aufenthalt, weil eine entsprechende medizinische Betreuung in Rumanien nicht gewahrleistet ware.

Uber den Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 5. April 2004 gemaR 88§ 127, 128 Abs. 1 Z 4,
§ 129 Z 3 und § 130 Abs. 1 vierter Fall StGB eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von 13 Monaten rechtskraftig
verhangt worden. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 6. Mai 2005 sei gegen ihn ein bis 6. Mai 2010
glltiges Aufenthaltsverbot erlassen worden. Einer gegen den diesbezlglichen Berufungsbescheid eingebrachten
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass sich der Beschwerdeflhrer wahrend und nach der Stellung
des Antrages auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Bundesgebiet aufgehalten habe. Da er noch nie im Besitz
eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich gewesen sei, handle es sich bei diesem Antrag um einen Erstantrag und hétte er
diesen gemdR & 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der &rtlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einbringen und die Entscheidung im Ausland abwarten mussen. Der Antrag sei
daher gemaR § 21 Abs. 1 leg. cit. abzuweisen.

Was sein Vorbringen hinsichtlich des Vorliegens humanitarer Griinde im Sinn des § 72 NAG anlange, so lieRen die von
ihm ins Treffen gefUihrten Umstdnde keinen besonders beriicksichtigungswirdigen Aspekt erkennen, weil er als
Minderjahriger ohnedies vom zustandigen Jugendwohlfahrtstrager betreut worden sei und aus dem Fehlen von
weiteren Angehérigen sowohl in Osterreich als auch in seinem Heimatland noch kein humanitirer Grund abgeleitet
werden kdnne. Auch durch die von ihm behauptete Integration sei fur ihn nichts zu gewinnen, weil diese aus einem
unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich resultiere und sein Integrationswille durch seine Straffalligkeit wohl etwas
beeintréchtigt scheine. Aus dem Wunsch, in Osterreich eine medizinische Behandlung in Anspruch zu nehmen, kénne
ebenfalls keine Schutzwirdigkeit seiner Person abgeleitet werden. Grund zur Annahme, dass er einer Gefahr gemaf
§8 50 FrG ausgesetzt ware, bestehe nicht, und es sei Derartiges von ihm auch nicht behauptet worden. Es hatten von
der belangten Behdrde keine humanitdren Grinde im Sinn des § 72 NAG erkannt werden kdnnen, sodass eine
Inlandsantragstellung gemal? § 74 NAG nicht zuldssig gewesen sei.

Durch seine Straffalligkeit und seinen seit dem Jahr 2002 andauernden unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
habe der Beschwerdefiihrer gezeigt, dass er nicht gewillt sei, sich an die in Osterreich geltende Rechtsordnung zu
halten. Diese Tatsache stelle jedenfalls eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Sein Verhalten
widerspreche seiner Behauptung, dass er seine Lebenseinstellung in eine positive Richtung gedndert hatte, und es
kdnne von einer positiven Verhaltensprognose nicht ausgegangen werden. Untermauert werde diese Ansicht auch
dadurch, dass er am 13. Janner 2006 abermals wegen des Vorwurfes des gleichen Delikts (8 129 StGB)
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Jedenfalls stelle sein illegaler Aufenthalt einen schweren Verstol3 gegen
das Osterreichische Fremdenrecht dar.



Das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers widerstreite dem offentlichen Interesse gemaR 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG, und er
erfllle die Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 1 leg. cit. fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht.

Die damit notwendige Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK habe ergeben, dass er zwar wirtschaftliche
Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich haben mége, den éffentlichen Interessen habe jedoch gegeniiber seinen
privaten Interessen Prioritat eingeraumt werden mussen, weil auf Grund seines fortdauernden unrechtmaRigen
Aufenthaltes keine Bereitschaft von ihm zu erkennen sei, die Rechtsordnung seines Aufenthaltsstaates zu

respektieren.

Was nun seinen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden anlange, so
raume 8 73 NAG der Behérde die Moglichkeit ein, bei Vorliegen besonders bertcksichtigungswurdiger Grinde einem
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen eine "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" oder eine
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" zu erteilen. Die Voraussetzungen gemal3 8 73 Abs. 2
leg. cit. lagen nicht vor, weil der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz der erforderlichen Berechtigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG sei. Eine "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit"
kdénnte nur von Amts wegen erteilt werden, sodass sein Antrag als unzulassig zurlickzuweisen ware. Die belangte
Behérde habe dennoch eine amtswegige Uberpriifung seines Vorbringens im Sinn des § 72 NAG vorgenommen, und es
seien diesem aus den bereits dargelegten Grinden keine besonders bertcksichtigungswirdigenden Aspekte zu
entnehmen. Damit kénne dem Beschwerdefihrer auch keine quotenfreie Niederlassungsbewilligung aus humanitaren
Grunden im Sinn des 8 73 NAG erteilt werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass der vorliegende Sachverhalt nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides zu beurteilen ist, sodass der Umstand, dass Staatsangehdrige von Rumanien mit
1. Janner 2007 EWR-Burger geworden sind (vgl. dazu BGBI. lll Nr. 185/2006), nicht zu bertcksichtigen ist (vgl. dazu auch
8§ 41 Abs. 1 erster Satz VwGG) und im Hinblick darauf bei der vorliegenden Beurteilung die Sonderbestimmungen der
88 51 und 53 NAG keine Anwendung finden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das bei Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 anhangige Verfahren tber den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR 8 81 Abs. 1 leg. cit. nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren und der genannte Antrag nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0282).

2.1. Der Beschwerdeflhrer hat unstrittig bisher noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfigt. Beim gegenstandlichen
Antrag handelt es sich daher um einen Erstantrag.

Gemall § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen und ist die Entscheidung im Ausland abzuwarten.

2.2. Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde vor, dass er "mittlerweile" eine &sterreichische Staatsburgerin
geheiratet habe, er bestreitet jedoch nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass er - dies
bezogen auf den Bescheidzeitpunkt -, wie von ihm bereits in seinem Zusatzantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung vom 20. Janner 2005 angegeben, im Bundesgebiet keine Angehdrigen gehabt habe.

Schon im Hinblick darauf, kommt die Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 Z 1 NAG, wonach u.a. Familienangehorige
von Osterreichern unter bestimmten Voraussetzungen zur Inlandsantragstellung berechtigt sind, nicht weiter ins
Blickfeld.

2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153, ausgefihrt hat, besteht das
Recht der Inlandsantragstellung in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen gemal 8 74 NAG nur bei amtswegiger
Zulassung, welche vorliegend jedoch nicht erfolgte.

Die belangte Behodrde hat die Verwirklichung der mal3geblichen Tatbestandselemente fur die Annahme eines
besonders bertcksichtigungswirdigen Falles aus humanitaren Grinden gemall 8 72 NAG Uberpruft (und einen
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diesbezuglichen Zusatzantrag spruchmalBig abgewiesen). Diese Bestimmung stellt auf mit besonderen Gefahrdungen
bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren
Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders bertcksichtigungswurdige Falle im
Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf
Familiennachzug besteht (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0501, mwN).

Der - bei Erlassung des angefochtenen Bescheides volljahrige (vgl. 8 2 Abs. 4 Z 1 NAG) - Beschwerdeflhrer hatte
(bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides) unstrittig im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen.
Wenn die belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des 8 72 NAG
nicht vorliegen, und sie deshalb eine Inlandsantragstellung nach § 74 leg. cit. nicht zugelassen hat, so begegnet diese
Beurteilung keinem Einwand.

2.4. Aus den genannten Grunden ware der Beschwerdefuhrer daher verpflichtet gewesen, die Entscheidung tber den
gegenstandlichen Antrag im Ausland abzuwarten. Da der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides unstrittig in
Osterreich aufhéltige Beschwerdeflihrer dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist, hat die belangte Behdrde den
Antrag zu Recht gemaR § 21 Abs. 1 NAG abgewiesen.

Hiebei war eine Abwagung seiner personlichen Interessen mit den gegenlaufigen oOffentlichen Interessen nicht
erforderlich (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 2007, ZI. 2006/18/0163, mwN).

3. Im Hinblick darauf erlbrigte es sich, noch darauf einzugehen, ob in Anbetracht des unstrittigen, der Verurteilung
des Beschwerdefthrers vom 5. April 2004 wegen des Verbrechens nach §§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 8§ 129 Z 3 und § 130
Abs. 1 vierter Fall StGB zugrundeliegenden Fehlverhaltens - wozu noch kommt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit
dem Jahr 2002 ohne einen Aufenthaltstitel und somit unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat - der
Versagungstatbestand nach § 11 Abs. 2 Z 1 NAG erfullt war.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 15. Mai 2007
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