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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1.) Maria O****%* 2} Erwin P***** 3) Reinhard P***** 4) Helga P***** 5 Franz C***** und 6.) Gerda C***** alle
vertreten durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die beklagten Parteien 1.) Sabine K***** vertreten
durch Mag. Stefan Wirth, Rechtsanwalt in Bregenz, und 2.) Andreas H***** |etzterer vertreten durch Dr. Hans-Peter
Turtscher, Rechtsanwalt in Bezau, wegen Unterlassung (Streitwert Euro 2.118,19), Gber den Rekurs der zweitbeklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 3. Juli 2003, GZ 3 R 157/03s-26, mit
dem das Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 5. Februar 2003, GZ 8 C 1231/01w-21, aufgehoben wurde,
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und das Urteil des Erstgerichtes, soweit es
aufgehoben war, wieder hergestellt, sodass nunmehr das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen ist.

Die klagenden Parteien sind schuldig, dem Zweitbeklagten die mit Euro 1.064,66 (darin enthalten Euro 177,43 USt)
bestimmten Kosten des Verfahrens zweiter und dritter Instanz zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sowie die nicht am Verfahren beteiligten Ehegatten Bruno und Notburga B***** sind neben anderen
Personen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** auf der zwei Hauser mit den Anschriften
L*****strale 108b, 108c und 108d stehen. lhre Wohnungen befinden sind alle im Haus L*****straRe 108d. Sie
verfligen zusammen Uber 379/1143 Anteile der Liegenschaft.

Der Zweitbeklagte hat seine Wohnung top 18 im Sommer 2001 an die Erstbeklagte vermietet; diese halt in der
Wohnung einen Schaferhund-Mischling.

Mit der am 6. 12. 2001 eingebrachtenkKlage haben die Klager beantragt, die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand
schuldig zu erkennen, das Halten von Haustieren in der Wohnung top 18 des Mehrfamilienwohnhauses L*****stral3e
108d in H***** zy unterlassen. In der mundlichen Streitverhandlung am 8. 4. 2002 stellten sie dann noch das
Eventualbegehren, die beiden Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, das Halten von Hunden im genannten
Mehrfamilienhaus zu unterlassen.

Die Klager begrindeten ihr Begehren zundchst nur mit einem Verstol3 der Beklagten gegen die Hausordnung. Die
ursprungliche Hausordnung habe zwar das Halten von Tieren erlaubt, sofern der Halter fir Ruhe und Reinlichkeit sorgt
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und es zu keinerlei Beldstigungen der Mitbewohner kommt, doch sei diese am 4. 12. 2000 in einer Versammlung der
Eigentimergemeinschaft des Hauses L*****stral3e 108d einstimmig dahin abgeandert worden, dass die Haltung von
Haustieren nicht mehr gestattet sei und lediglich zugunsten der Ehegatten B***** ejne Ausnahme des Inhalts gemacht
werde, dass diese ihre bereits 12 Jahre alte Katze bis zu deren Ableben behalten dirfen. Flir diese Regelung sei die
Eigentimergemeinschaft des Hauses L*****straRe 108d zustdndig gewesen. Diese Eigentimergemeinschaft bestehe
mit radumlich eingeschrankter Zustandigkeit neben der Wohnungseigentimergemeinschaft aller Miteigentimer fir die
ganze Liegenschaft. Das ergebe sich aus der Hausordnung, die vorsehe, fur jedes Haus einen eigenen Hausobmann zu
bestellen, und in der auch von beiden Hauseigentimergemeinschaften die Rede sei. Der Beschluss mag, wie dann in
einem weiteren Schriftsatz (ON 6) ausgefihrt wurde, fur einen in der Wohnung gehaltenen Kanarienvogel belanglos
sein, sei aber "fur die einzelnen Wohnungseigentiimer und deren Mieter verbindlich, wenn es um einen Hund geht,
der immer wieder durch das Stiegenhaus und Uber den Hausvorplatz gefiihrt wird, 6fters bellt, Schmutz und Ublen
Geruch verursacht und dadurch die Hausbewohner belastigt".

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie beriefen sich darauf, dass die (noch giltige)
Hausordnung die Haustierhaltung gestatte und ein generelles Verbot der Haustierhaltung gar nicht Gegenstand einer
Hausordnung sein kdnnte. Denkbar ware nur die Abwehr von Belastigungen durch die direkt betroffenen Personen.
Die Erstbeklagte bestritt in diesem Zusammenhang, dass ihr Hund Mitbewohner belastige. Den klagenden Parteien
fehle auBerdem die Aktivlegitimation, da in der gegenstandlichen Angelegenheit nur die gesamte
Eigentimergemeinschaft als Prozesspartei auftreten kdnnte. Der Zweitbeklagte wiederum behielt sich die
Uberprifung des angeblich die Hausordnung abidndernden Beschlusses der Eigentiimergemeinschaft des Hauses
L*****strale 108d durch den Auferstreitrichter vor. An der Versammlung am 4. 12. 2000 habe er gar nicht
teilgenommen. Er hatte einem Verbot der Haustierhaltung auch keinesfalls zugestimmt, da er damals selbst
Hundehalter gewesen sei.

Das Erstgericht wies sowohl das Haupt- als auch das Eventualbegehren der Klager ab. Es ging dabei von folgenden
Feststellungen aus:

Am 4. 12. 2000 haben die Wohnungseigentiimer des Hauses L*****straf3e 108d eine Eigentimergemeinschaftssitzung
durchgefiihrt. Alle Wohnungseigentimer dieses Hauses waren anwesend oder vertreten. Sie fassten einen
mehrheitlichen Beschluss, dass die Hausordnung dahin gedndert wird, dass kunftig im Mehrfamilienhaus
L*****strafle 108d keine Haustiere mehr gehalten werden dirfen. Eine Ausnahme wurde nur fir Bruno und Notburga
B***** petreffend ihre 12 Jahre alte Katze gemacht, solange diese Katze lebt.

Der Erstbeklagte hat in der Folge seine Wohnung an die Zweitbeklagte vermietet. Im Mietvertrag wurde vereinbart,
dass die Zweitbeklagte einen Hund halten darf.

Beim Hund der Erstbeklagten handelt es sich um einen 7 Jahre alten, schwarzen, langhaarigen Riden. Das Verhalten
des Hundes ist ruhig und aufmerksam. Wenn sich ihm fremde Leute nahern, bellt er nur ganz kurz und zeigt keinerlei
Anzeichen von Aggressivitat. Es gibt bei ihm auch keinerlei Anhaltspunkte fur ein gestortes Allgemeinbefinden. Der
Hund wird gut gehalten; insbesondere sein Fell ist sehr gepflegt. Aus tierdrztlicher Sicht bestehen keine unzumutbaren
Belastigungen fur die anderen Hausbewohner.

In seinen Rechtsausfihrungen wies das Erstgericht darauf hin, dass zwischen Hausordnungen und
Gemeinschaftsordnungen streng zu unterscheiden sei, was sich insbesondere bei der Frage der Haustierhaltung zeige.
Ein Verbot der Haustierhaltung in einem Wohnungseigentumsobjekt sei im Hinblick auf das durch § 1 Abs 1 WEG 1975
gewahrleistete ausschlieliche Nutzungsrecht des Wohnungseigentimers eine elementare Einschrankung. Die
Haustierhaltung kdnne daher nur in einer einstimmig zu beschlieBenden Gemeinschaftsordnung versagt werden. Zwar
unterliege jede Haustierhaltung der Schranke, dass keine unzumutbaren Beldstigungen fur die Miteigentimer
entstehen, doch gingen vom Hund der Erstbeklagten keinerlei unzumutbare Belastigungen aus. Im Ubrigen hétte eine
Anderung der Hausordnung bzw eine Gemeinschaftsordnung nur von der Wohnungseigentiimergemeinschaft der
gesamten Liegenschaft beschlossen werden konnen.In seinen Rechtsausfiihrungen wies das Erstgericht darauf hin,
dass zwischen Hausordnungen und Gemeinschaftsordnungen streng zu unterscheiden sei, was sich insbesondere bei
der Frage der Haustierhaltung zeige. Ein Verbot der Haustierhaltung in einem Wohnungseigentumsobjekt sei im
Hinblick auf das durch Paragraph eins, Absatz eins, WEG 1975 gewahrleistete ausschlie3liche Nutzungsrecht des
Wohnungseigentimers eine elementare Einschrankung. Die Haustierhaltung kénne daher nur in einer einstimmig zu
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beschlieRenden Gemeinschaftsordnung versagt werden. Zwar unterliege jede Haustierhaltung der Schranke, dass
keine unzumutbaren Belastigungen fur die Miteigentimer entstehen, doch gingen vom Hund der Erstbeklagten
keinerlei unzumutbare Beladstigungen aus. Im Ubrigen hitte eine Anderung der Hausordnung bzw eine
Gemeinschaftsordnung nur von der Wohnungseigentimergemeinschaft der gesamten Liegenschaft beschlossen
werden kénnen.

Dieses Urteil ist in Ansehung der Erstbeklagten in Rechtskraft erwachsen. Soweit es den Zweitbeklagten betrifft, wurde
es jedoch vom Gericht zweiter Instanz in Stattgebung einer Berufung der Klager aufgehoben und die Rechtssache
insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Dazu fuhrten folgende
Erwagungen:

Es bestinden unterschiedliche Auffassungen, ob die Tierhaltung Gegenstand der Gemeinschaftsordnung oder der
Hausordnung ist. Nach Meinhart, WEG 1975, 145, zdhle die Frage der Haustierhaltung zur Gemeinschaftsordnung,
nach Faistenberger/Barta/Call, WEG 1975, Rz 69 zu 8§ 14, hingegen zur Hausordnung. Spruzina (in Schwimann2, Rz 24
zu § 14 WEG 1975) differenziere: Die allgemeine Zulassigkeit der Haustierhaltung im WE-Objekt sei, da ein Verbot eine
elementare Einschrankung des nach 8 1 Abs 1 WEG 1975 zustehenden ausschlieRlichen Nutzungsrechtes darstellen
wlrde, eine Angelegenheit der Gemeinschaftsordnung. Die Versagung der Haustierhaltung habe einstimmig zu
erfolgen (§ 828 ABGB) und sei Verfligung, nicht Beschluss. Zu folgen sei der beiden Standpunkten Rechnung tragenden
Meinung von Prader (in WEG 2002, Rz 12 zu § 28), wonach Gegenstand der Hausordnung auch die Tierhaltung sein
kdénne; der generelle Ausschluss jeglicher Tierhaltung sei im Bereich des Wohnungseigentums aber unzulassig,
wenngleich bis zu einer Anfechtung bzw Aufhebung/Abanderung wirksam.Es bestinden unterschiedliche
Auffassungen, ob die Tierhaltung Gegenstand der Gemeinschaftsordnung oder der Hausordnung ist. Nach Meinhart,
WEG 1975, 145, zahle die Frage der Haustierhaltung zur Gemeinschaftsordnung, nach Faistenberger/Barta/Call, WEG
1975, Rz 69 zu Paragraph 14,, hingegen zur Hausordnung. Spruzina (in Schwimann2, Rz 24 zu Paragraph 14, WEG 1975)
differenziere: Die allgemeine Zuldssigkeit der Haustierhaltung im WE-Objekt sei, da ein Verbot eine elementare
Einschrénkung des nach Paragraph eins, Absatz eins, WEG 1975 zustehenden ausschlielichen Nutzungsrechtes
darstellen wiirde, eine Angelegenheit der Gemeinschaftsordnung. Die Versagung der Haustierhaltung habe einstimmig
zu erfolgen (Paragraph 828, ABGB) und sei Verfigung, nicht Beschluss. Zu folgen sei der beiden Standpunkten
Rechnung tragenden Meinung von Prader (in WEG 2002, Rz 12 zu Paragraph 28,), wonach Gegenstand der
Hausordnung auch die Tierhaltung sein kdnne; der generelle Ausschluss jeglicher Tierhaltung sei im Bereich des
Wohnungseigentums aber unzuldssig, wenngleich bis zu einer Anfechtung bzw Aufhebung/Abanderung wirksam.

Damit sei zu prifen, ob die von der Eigentimergemeinschaft des Hauses L*****strale 108d am 4. 12. 2000
mehrheitlich beschlossene Abanderung der Hausordnung mit dem generellen Verbot der Tierhaltung
Rechtswirksamkeit erlangt hat.

§ 28 Abs 1 WEG 2002 bzw samtlichen Fassungen des8& 14 WEG 1975 sowie alle anderen verwaltungsbezogenen
Bestimmungen des WEG (1975 wie 2002) sei gemein, dass Verwaltungsobjekt die Liegenschaft ist. Dieser
Liegenschaftsbegriff sei im Umfang des ganzen Grundbuchskdrpers samt Zubehor zu verstehen, sodass es moglich sei,
dass Wohnungseigentimer, die raumlich getrennte, hinsichtlich der Interessenlagen voneinander abweichende
Hauser bewohnen, eine einzige Verwaltungsgemeinschaft bilden ([H. Lécker in] Hausmann/Vonkilch, Osterr.
Wohnrecht, Rz 25 zu § 28 WEG 2002). Befinden sich mehrere Hauser auf einer Liegenschaft, spreche aber nichts
dagegen, die Installierung von Verwaltungsgemeinschaften zuzulassen, die nur aus den Eigentimern von in einem
Gebdude untergebrachten WE-Objekten bestehen. Diesbezlglich bedirfe es aber eines Beschlusses aller
Wohnungseigentimer (Gemeinschaftsordnung iSd Entscheidung5 Ob 52/89 bzw des& 26 WEG 2002). Diese
gebdudebezogene Verwaltungskompetenz umfasse auch die Erlassung bzw Anderung der Hausordnung (8 28 Abs 1 Z
7 WEG 2002; 8 14 Abs 1 Z 6 WEG 1975) fiir das betreffende Gebdude, zumal darunter die Regelung der Bentitzung der
allgemeinen Teile des Hauses durch die Bewohner und das Verhalten derselben in den ihnen zur alleinigen Nutzung
Uberlassenen Teilen des Hauses (soweit dadurch andere Bewohner beeintrachtigt werden kénnten) verstanden werde
(MietSlg 42.442; MietSlg 44.451/10).Paragraph 28, Absatz eins, WEG 2002 bzw samtlichen Fassungen des Paragraph 14,
WEG 1975 sowie alle anderen verwaltungsbezogenen Bestimmungen des WEG (1975 wie 2002) sei gemein, dass
Verwaltungsobjekt die Liegenschaft ist. Dieser Liegenschaftsbegriff sei im Umfang des ganzen Grundbuchskdrpers
samt Zubehor zu verstehen, sodass es moglich sei, dass Wohnungseigentiimer, die raumlich getrennte, hinsichtlich der
Interessenlagen voneinander abweichende Hauser bewohnen, eine einzige Verwaltungsgemeinschaft bilden ([H.
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Lécker in] Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht, Rz 25 zu Paragraph 28, WEG 2002). Befinden sich mehrere Hauser
auf einer Liegenschaft, spreche aber nichts dagegen, die Installierung von Verwaltungsgemeinschaften zuzulassen, die
nur aus den Eigentimern von in einem Gebaude untergebrachten WE-Objekten bestehen. Diesbezliglich bedurfe es
aber eines Beschlusses aller Wohnungseigentimer (Gemeinschaftsordnung iSd Entscheidung 5 Ob 52/89 bzw des
Paragraph 26, WEG 2002). Diese gebdudebezogene Verwaltungskompetenz umfasse auch die Erlassung bzw Anderung
der Hausordnung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 7, WEG 2002; Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 1975) fur das
betreffende Gebadude, zumal darunter die Regelung der Benutzung der allgemeinen Teile des Hauses durch die
Bewohner und das Verhalten derselben in den ihnen zur alleinigen Nutzung Uberlassenen Teilen des Hauses (soweit
dadurch andere Bewohner beeintrachtigt werden kdnnten) verstanden werde (MietSlg 42.442; MietSlg 44.451/10).

Demnach hatte sich das Erstgericht mit dem Vorbringen der Klager beschaftigen muissen, neben der
Wohnungseigentimergemeinschaft fir die ganze Liegenschaft bestiinden auch noch Eigentiimergemeinschaften mit
raumlich eingeschrankter Zusténdigkeit fiir die Hauser | und Il, wovon die eine am 4. 12. 2000 die strittige Anderung
der Hausordnung rechtswirksam beschlossen habe. Sollte sich herausstellen, dass in der urspringlichen, von allen
Miteigentiimern der Liegenschaft unterfertigten Hausordnung die Bildung von Eigentimergemeinschaften fur die
Hauser | und Il mit eigenstandiger Verwaltungsbefugnis vorgesehen ist, ware die am 4. 12. 2000 beschlossene
Anderung, wonach keine Tiere mehr gehalten werden diirfen, bis zu deren Aufhebung bzw Abanderung
rechtswirksam. Zur Behebung der Feststellungsmangel sei das Verfahren zu ergénzen.Demnach hatte sich das
Erstgericht mit dem Vorbringen der Klager beschaftigen missen, neben der Wohnungseigentimergemeinschaft fur die
ganze Liegenschaft bestinden auch noch Eigentimergemeinschaften mit raumlich eingeschrankter Zustandigkeit fur
die Hauser rémisch eins und rémisch Il, wovon die eine am 4. 12. 2000 die strittige Anderung der Hausordnung
rechtswirksam beschlossen habe. Sollte sich herausstellen, dass in der urspringlichen, von allen Miteigentimern der
Liegenschaft unterfertigten Hausordnung die Bildung von Eigentimergemeinschaften fiir die Hauser rémisch eins und
rémisch Il mit eigenstandiger Verwaltungsbefugnis vorgesehen ist, wére die am 4. 12. 2000 beschlossene Anderung,
wonach keine Tiere mehr gehalten werden durfen, bis zu deren Aufhebung bzw Abdnderung rechtswirksam. Zur
Behebung der Feststellungsmangel sei das Verfahren zu erganzen.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes Euro
4.000 Ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Letzteres wurde damit begriindet, dass zur
Frage, ob das Verbot jeglicher Tierhaltung in einer Eigentumswohnung Gegenstand der Hausordnung oder der
Gemeinschaftsordnung ist, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Auerdem fehle Judikatur des
Obersten Gerichtshof zur Frage, ob es zuldssig ist, in einer die gesamte Liegenschaft betreffenden, einvernehmlich
festgelegten und von allen Wohnungseigentimern unterfertigten Hausordnung Eigentimergemeinschaften zur
Verwaltung einzelner Gebaude ua mit der Befugnis zu bilden, die Hausordnung (betreffend die Gesamtliegenschaft)
abzuandern.

Gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss hat der Zweitbeklagte fristgerecht Revisionsrekurs (richtig:
Rekurs) wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben. Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und dem Berufungsgericht eine neuerliche (wie zu erschlieBen ist: das Ersturteil bestatigende)
Entscheidung aufzutragen.

Die Klager haben in einer Rekursbeantwortung die Bestatigung der berufungsgerichtlichen Entscheidung beantragt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig und iS einer gemaR § 519 Abs 2 letzter Satz ZPO mdglichen sofortigen Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Urteils auch berechtigt.Der Rekurs ist zulassig und iS einer gemal} Paragraph 519, Absatz 2, letzter
Satz ZPO moglichen sofortigen Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils auch berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber halt die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes aus mehren Grinden fur unrichtig.
Zunachst einmal fehle es an den rechtlichen Voraussetzungen fur die Bildung einer eigenen, nur die
Wohnungseigentimer eines von mehreren Hausern der Liegenschaft umfassenden Verwaltungseinheit. Selbst wenn
eine solche Verwaltungseinheit durch einstimmigen Beschluss samtlicher Miteigentimer einer Liegenschaft installiert
werden konnte, sei darauf mangels Vorlage eines solchen Beschlusses nicht einzugehen. Keinesfalls fiele aber ein
generelles Verbot der Haustierhaltung in die Kompetenz einer solchen Verwaltungseinheit. Ein derartiges Verbot
konnte Uberhaupt nur einstimmig - im Rahmen einer Gemeinschaftsordnung - von allen Mit- und
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Wohnungseigentimern der Liegenschaft beschlossen werden. AuRBerdem fehle den Klagern die aktive
Sachlegitimation. Sie hatten ihr Begehren nicht auf8 364 ABGB, also das Recht auf Abwehr unzumutbarer
Beeintrachtigungen durch den Hund der Erstbeklagten, sondern auf eine Verletzung der Hausordnung gestutzt. Die
Durchsetzung der Hausordnung stehe aber nur der Eigentimergemeinschaft oder dem Hausverwalter zu. SchlieRlich
sei nicht einsichtig, warum ein Beschluss, der im Zuge einer Anderung der Hausordnung unzuldssiger Weise das
generelle Verbot der Haustierhaltung ausspricht, bis zu seiner Abdnderung oder Aufhebung rechtswirksam sein
soll.Der Rechtsmittelwerber hélt die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes aus mehren Grinden flr unrichtig.
Zunachst einmal fehle es an den rechtlichen Voraussetzungen fur die Bildung einer eigenen, nur die
Wohnungseigentiimer eines von mehreren Hausern der Liegenschaft umfassenden Verwaltungseinheit. Selbst wenn
eine solche Verwaltungseinheit durch einstimmigen Beschluss samtlicher Miteigentimer einer Liegenschaft installiert
werden kodnnte, sei darauf mangels Vorlage eines solchen Beschlusses nicht einzugehen. Keinesfalls fiele aber ein
generelles Verbot der Haustierhaltung in die Kompetenz einer solchen Verwaltungseinheit. Ein derartiges Verbot
konnte Uberhaupt nur einstimmig - im Rahmen einer Gemeinschaftsordnung - von allen Mit- und
Wohnungseigentimern der Liegenschaft beschlossen werden. AuRBerdem fehle den Klagern die aktive
Sachlegitimation. Sie hatten ihr Begehren nicht auf Paragraph 364, ABGB, also das Recht auf Abwehr unzumutbarer
Beeintrachtigungen durch den Hund der Erstbeklagten, sondern auf eine Verletzung der Hausordnung gestitzt. Die
Durchsetzung der Hausordnung stehe aber nur der Eigentimergemeinschaft oder dem Hausverwalter zu. SchlieRlich
sei nicht einsichtig, warum ein Beschluss, der im Zuge einer Anderung der Hausordnung unzuldssiger Weise das
generelle Verbot der Haustierhaltung ausspricht, bis zu seiner Abdnderung oder Aufhebung rechtswirksam sein soll.

Demgegenilber vertreten die Klager in ihrer Rekursbeantwortung den Rechtsstandpunkt, dass die Frage der
Haustierhaltung (auch ihr generelles Verbot) sehr wohl eine Angelegenheit der Hausordnung und damit der
ordentlichen Verwaltung sei. Gegenstand einer Gemeinschaftsordnung kdnnten nach § 26 Abs 1 WEG 2002, der
zufolge der Ubergangsregelung in § 56 Abs 13 WEG 2002 auch im gegensténdlichen Fall anzuwenden sei, nur Themen
der Einrichtung bestimmter Funktionen innerhalb der Eigentimergemeinschaft bzw der Willensbildung sein. Die
Bildung einer nur die Wohnungseigentimer des Hauses L*****straBe 108d umfassenden besonderen
Verwaltungseinheit sei ebenfalls durch § 26 Abs 1 WEG 2002, jedenfalls aber durch § 829 ABGB gedeckt.Demgegenuber
vertreten die Klager in ihrer Rekursbeantwortung den Rechtsstandpunkt, dass die Frage der Haustierhaltung (auch ihr
generelles Verbot) sehr wohl eine Angelegenheit der Hausordnung und damit der ordentlichen Verwaltung sei.
Gegenstand einer Gemeinschaftsordnung kdnnten nach Paragraph 26, Absatz eins, WEG 2002, der zufolge der
Ubergangsregelung in Paragraph 56, Absatz 13, WEG 2002 auch im gegenstdndlichen Fall anzuwenden sei, nur Themen
der Einrichtung bestimmter Funktionen innerhalb der Eigentimergemeinschaft bzw der Willensbildung sein. Die
Bildung einer nur die Wohnungseigentimer des Hauses L*****straBe 108d umfassenden besonderen
Verwaltungseinheit sei ebenfalls durch Paragraph 26, Absatz eins, WEG 2002, jedenfalls aber durch Paragraph 829,
ABGB gedeckt.

Dazu wurde erwogen:

Schon in ihrer Berufung gegen das klagsabweisende Urteil des Erstgerichtes haben die Klager klargestellt, dass sie ihr
Unterlassungsbegehren nicht primar auf die Geruchsbelastigung durch den Hund der Erstbeklagten, sondern auf die
am 4. 12. 2000 beschlossene Anderung der Hausordnung stiitzen, wonach im Haus L¥****straRe 108d keine Haustiere
mehr gehalten werden dirfen (ON 22, AS 169). Tatsachlich ist das Zuwiderhandeln des Zweitbeklagten gegen das ihrer
Meinung nach rechtswirksame Verbot der Haustierhaltung der einzige Rechtsgrund, den es noch zu prifen gilt. Nach
den Verfahrensergebnissen ist namlich davon auszugehen, dass die Hundehaltung selbst gar keinen Angriffspunkt fur
eigentumsrechtliche Abwehranspriche bietet. Eine Geruchsbeldstigung konnte nicht festgestellt werden; auf die
offenbar vernachlassigbare Larmbelastigung kommen die Klager selbst nicht mehr zurtck.

Damit stellt sich die Frage, ob ein generelles Verbot der Haustierhaltung tiberhaupt Thema einer nach dem Willen der
Mehrheit der Wohnungseigentimer ausgestalteten Hausordnung sein kann (was zumindest nicht dem Ublichen Inhalt
einer Hausordnung entsprache, wie sie der Gesetzgeber bei der Regelung in 8 14 Abs 1 Z 6 WEG 1975 bzw § 28 Abs 1
Z 7 WEG 2002 als bekannt voraussetzte: vglWirth in Rummel3, Rz 8 zu § 28 WEG 2002), ob ein formell und inhaltlich
fragwlrdiger Beschluss der Eigentimergemeinschaft oder gar nur der Eigentimer der Wohnungen eines von
mehreren Hausern der Liegenschaft bis zu seiner Aufhebung bzw Abanderung rechtswirksam ist, wer auf
Durchsetzung der Hausordnung dringen kann und welche Mittel hieflr zur Verfligung stehen.Damit stellt sich die
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Frage, ob ein generelles Verbot der Haustierhaltung Uberhaupt Thema einer nach dem Willen der Mehrheit der
Wohnungseigentimer ausgestalteten Hausordnung sein kann (was zumindest nicht dem dublichen Inhalt einer
Hausordnung entsprache, wie sie der Gesetzgeber bei der Regelung in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 6, WEG 1975
bzw Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 7, WEG 2002 als bekannt voraussetzte: vergleiche Wirth in Rummel3, Rz 8 zu
Paragraph 28, WEG 2002), ob ein formell und inhaltlich fragwurdiger Beschluss der Eigentimergemeinschaft oder gar
nur der Eigentimer der Wohnungen eines von mehreren Hausern der Liegenschaft bis zu seiner Aufhebung bzw
Abadnderung rechtswirksam ist, wer auf Durchsetzung der Hausordnung dringen kann und welche Mittel hiefur zur
Verfligung stehen.

Trafe die Rechtsansicht der Klager zu, dass es sich beim Verbot der Haustierhaltung in einer
Wohnungseigentumsanlage um eine Angelegenheit der Hausordnung handelt, die wiederum im Rahmen der
ordentlichen Verwaltung von der Mehrheit der Wohnungseigentiimer beschlossen oder abgeandert werden kann, und
dass ein gerichtlich klagbarer Anspruch auf Einhaltung der Hausordnung besteht, dann ware es nur konsequent, die
Klagslegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft (jetzt Eigentimergemeinschaft) und nur dieser
zuzuerkennen, weil die Rechtspersdnlichkeit der Gemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung (8 13c Abs 1
WEG 1975 bzw § 18 Abs 1 WEG 2002) in diesem Bereich auch deren ausschlieBliche Sachlegitimation bedingt (vgl5 Ob
239/97a = WoBI 1997, 281/119 mit Anm von Call;8 ObA 4/98s = WoBI 1998, 308/200; 5 Ob 249/00d = WoBI 2001, 61/42
mit Anm von Call). Die Klage einzelner Wohnungseigentimer - wie hier - ware demnach abzuweisen. Tatsachlich ist die
unmittelbare Erzwingung von Bestimmungen einer Hausordnung gar nicht vorgesehen. VerstoRe gegen die
Hausordnung sind nur mittelbar sanktioniert, im Bereich des Wohnungseigentums vor allem durch die Méglichkeit
einer Ausschlussklage nach § 22 WEG 1975 bzw § 36 WEG 2002 sowie Uber Leistungs- und Unterlassungsklagen, wie
sie dem EigentUmer nach § 364 und § 523 ABGB zustehen (vgl Faistenberger/Barta/Call, Kommentar zum WEG 1975,
Rz 72 zu 8§ 14; 5 Ob 49/89 =RS0010591; die Gefahrdung der korperlichen Integritat der Kldger durch den Hund der
Erstbeklagten war nie ein Thema). Der von den Klagern mit der gegenstandlichen Unterlassungsklage relevierte
Versto3 gegen die Hausordnung ware daher nur im Zusammenhang mit der Abwehr von Eingriffen in ihre
Eigentimerbefugnisse, konkret zur Untermauerung eines Untersagungsanspruchs nach § 364 Abs 2 ABGB, beachtlich.
Zur Begrundung eines solchen Anspruchs fehlt es jedoch schon am grundsatzlichen Tatbestandserfordernis einer
wesentlichen Beeintrachtigung der Nutzungsbefugnisse der Klager durch eine vom Hund der Erstbeklagten
ausgehende, das ortstibliche MaR Gberschreitende Geruchs-, Larm- oder Schmutzbelastigung. Unabhangig davon ware
mit einer Klage nach § 364 Abs 2 ABGB die Unterlassung der Tierhaltung gar nicht durchzusetzen, weil die Wahl der
Mittel zur Unterbindung der inkriminierten Stérungen dem Beklagten tberlassen bleibt (vgl 5 Ob 49/89; 9 Ob 102/98k =
ImmZ 1998, 238 = immolex 1998, 208/133 uva).Trafe die Rechtsansicht der Klager zu, dass es sich beim Verbot der
Haustierhaltung in einer Wohnungseigentumsanlage um eine Angelegenheit der Hausordnung handelt, die wiederum
im Rahmen der ordentlichen Verwaltung von der Mehrheit der Wohnungseigentimer beschlossen oder abgeandert
werden kann, und dass ein gerichtlich klagbarer Anspruch auf Einhaltung der Hausordnung besteht, dann ware es nur
konsequent, die Klagslegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft (jetzt Eigentimergemeinschaft) und nur
dieser zuzuerkennen, weil die Rechtspersonlichkeit der Gemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung (Paragraph
13 ¢, Absatz eins, WEG 1975 bzw Paragraph 18, Absatz eins, WEG 2002) in diesem Bereich auch deren ausschlieRliche
Sachlegitimation bedingt vergleiche 5 Ob 239/97a = WoBI 1997, 281/119 mit Anmerkung von Call;8 ObA 4/98s =
WoBI 1998, 308/200;5 Ob 249/00d = WoBI 2001, 61/42 mit Anmerkung von Call). Die Klage einzelner
Wohnungseigentimer - wie hier - ware demnach abzuweisen. Tatsachlich ist die unmittelbare Erzwingung von
Bestimmungen einer Hausordnung gar nicht vorgesehen. VerstoRe gegen die Hausordnung sind nur mittelbar
sanktioniert, im Bereich des Wohnungseigentums vor allem durch die Mdglichkeit einer Ausschlussklage nach
Paragraph 22, WEG 1975 bzw Paragraph 36, WEG 2002 sowie Uber Leistungs- und Unterlassungsklagen, wie sie dem
Eigentimer nach Paragraph 364 und Paragraph 523, ABGB zustehen vergleiche Faistenberger/Barta/Call, Kommentar
zum WEG 1975, Rz 72 zu Paragraph 14 ;,5 Ob 49/89 =RS0010591; die Gefdhrdung der korperlichen Integritat der
Klager durch den Hund der Erstbeklagten war nie ein Thema). Der von den Klagern mit der gegenstandlichen
Unterlassungsklage relevierte Verstol? gegen die Hausordnung ware daher nur im Zusammenhang mit der Abwehr von
Eingriffen in ihre Eigentimerbefugnisse, konkret zur Untermauerung eines Untersagungsanspruchs nach Paragraph
364, Absatz 2, ABGB, beachtlich. Zur Begrindung eines solchen Anspruchs fehlt es jedoch schon am grundsatzlichen
Tatbestandserfordernis einer wesentlichen Beeintrachtigung der Nutzungsbefugnisse der Klager durch eine vom Hund
der Erstbeklagten ausgehende, das ortsubliche Mal3 Uberschreitende Geruchs-, Larm- oder Schmutzbelastigung.
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Unabhangig davon ware mit einer Klage nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB die Unterlassung der Tierhaltung gar
nicht durchzusetzen, weil die Wahl der Mittel zur Unterbindung der inkriminierten Stérungen dem Beklagten
Uberlassen bleibt vergleiche 5 Ob 49/89; 9 Ob 102/98k = ImmZ 1998, 238 = immolex 1998, 208/133 uva).

Schon aus diesem Grund erweist sich die Sache im Sinn einer Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung als
entscheidungsreif; auf die sonst noch (insbesondere in der Begrindung des Zulassungsausspruchs) aufgeworfenen
Rechtsfragen ist nicht mehr einzugehen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8 41,8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph
41,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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