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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dachsberger als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Kaspar S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 30. Juni 2003, GZ 10
Hv 21/03b-42, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin
Dr. Sperker, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Rom, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4.
Dezember 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dachsberger als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Kaspar S*****
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 30. Juni 2003, GZ 10 Hv 21/03b-42, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Angeklagten
und seines Verteidigers Dr. Rom, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird
teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der Nichtannahme von weiteren
Verbrechen nach 8 207 Abs 1 StGB sowie demgemafd im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung)
aufgehoben und gemal3 § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbsterkannt:Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
wird verworfen. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der Nichtannahme von weiteren Verbrechen nach Paragraph 207, Absatz
eins, StGB sowie demgemald im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und gemaf
Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbsterkannt:

Kaspar S***** hat durch die zum Schuldspruch | festgestellten Tatsachen auch die Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB begangen und wird hieflr sowie flr die unberthrt gebliebenen
Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB, des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach§
206 Abs 1 StGB, des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach§ 207 Abs 1 StGB und der schweren Nétigung nach
88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB sowie die Vergehen der geschlechtlichen Notigung nach 8 202 Abs 1 StGB, der
Blutschande nach § 211 Abs 1 StGB, des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 StGB und der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB nach 8§ 206 Abs 1 StGB
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zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.Kaspar S***** hat durch die zum Schuldspruch rémisch eins
festgestellten Tatsachen auch die Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB begangen und wird hieflr sowie fur die unberthrt gebliebenen Verbrechen der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz 2, StGB, des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz
eins, StGB, des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und der schweren
Noétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie die Vergehen der
geschlechtlichen Noétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB, der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins,
StGB, des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB und der gefahrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB
nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verworfen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird zurlickgewiesen. GemaR & 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird zuriickgewiesen. GemaR
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene Teilfreispriiche enthaltenden Urteil wurde Kaspar S***** der
Verbrechen der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB (), des schweren sexuellenMit dem angefochtenen, auch in
Rechtskraft erwachsene Teilfreispriiche enthaltenden Urteil wurde Kaspar S***** der Verbrechen der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB (rémisch Il), des schweren sexuellen

Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (Ill), des sexuellenMissbrauchs von Unmundigen nach Paragraph
206, Absatz eins, StGB (romisch IIl), des sexuellen

Missbrauchs von Unmundigen nach§ 207 Abs 1 StGB (IV) und der schweren Nétigung nach & 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1
StGB (VII) sowie der Vergehen der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs 1 StGB (1), der Blutschande nach§ 211 Abs
1 StGB (V), des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 StGB (VI) und der geféhrlichen Drohung
nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt.Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins,
StGB (romisch 1IV) und der schweren Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB
(rémisch VII) sowie der Vergehen der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB (romisch eins),
der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB (romisch flinf), des Missbrauches eines Autoritatsverhaltnisses
nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (romisch VI) und der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins
und Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er

I. im Sommer 1999 in Mauerkirchen auBer den Fallen des§ 201 StGB in zwei Angriffen seine am 8. Juni 1986 geborene
Tochter Sabrina S***** mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendétigt, indem er sierémisch eins.
im Sommer 1999 in Mauerkirchen auf3er den Fallen des Paragraph 201, StGB in zwei Angriffen seine am 8. Juni 1986
geborene Tochter Sabrina S***** mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er sie

a) am Arm packte, zu sich zog, ihre FURe einklemmte, ihr die Hose hinunterzog, ihre Briste betastete und sie im
Genitalbereich abschleckte,

b) auf die Couch stieR3, ihr die Hose hinunterzog und ihre Brust betastete sowie sie im Genitalbereich abschleckte;

Il. auBer dem Fall des & 201 Abs 1 StGB eine Person mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwarrémisch Il. auller dem Fall des Paragraph 201, Absatz
eins, StGB eine Person mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt, und zwar

1. seine am 8. Juni 1986 geborene Tochter Sabrina S*****
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a) im Herbst 1999 in Mauerkirchen dadurch, dass er sie packte, auf eine Couch stie und fixierte, ihr die Hose
hinunterzog und mehrere Finger in ihre Vagina einfuhrte,

b) am 22. 10. 2000 in Tarsdorf, indem er sie zwischen der Couch und sich einklemmte und schlie8lich mit seinem Penis
in ihre Vagina eindrang,

2. im Februar 2001 in Riedersbach seine am 17. Oktober 1987 geborene Tochter Tanja S***** dadurch, dass er ihr
Ohrfeigen versetzte, sie an den Oberarmen packte, auf eine Couch warf, ihr die Hose hinunterzog und drei Finger in
ihre Vagina einflhrte;

Ill. mit einer unmundigen Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung
unternommen, und zwarrémisch lll. mit einer unmdindigen Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf

gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, und zwar

1. mit seiner am 8. Juni 1986 geborenen Tochter Sabrina S***** durch die unter Il. 1. a) geschilderten Handlungeri,.
mit seiner am 8. Juni 1986 geborenen Tochter Sabrina S***** durch die unter rémisch Il. 1. a) geschilderten
Handlungen,

2. mit seiner am 17. Oktober 1987 geborenen Tochter Tanja S***** durch die unter Il. 2. geschilderte Handlung?. mit
seiner am 17. Oktober 1987 geborenen Tochter Tanja S***** durch die unter rémisch Il. 2. geschilderte Handlung;

IV. im Februar 2001 in Riedersbach auBer dem Fall des§ 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmuindigen
Person vorgenommen, indem er die Bruste seiner am 17. Oktober 1987 geborenen Tochter Tanja S*****
betastete;réomisch IV. im Februar 2001 in Riedersbach aufer dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche
Handlung an einer unmudndigen Person vorgenommen, indem er die Briste seiner am 17. Oktober 1987 geborenen

Tochter Tanja S***** petastete;

V. zwischen 22. Dezember 2000 und 5. Marz 2001 in Tarsdorf und Riedersbach in einer unbekannten Zahl von
Angriffen mit seiner Tochter Sabrina S*****, sohin mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, den
Beischlaf vollzogen;romisch funf. zwischen 22. Dezember 2000 und 5. Marz 2001 in Tarsdorf und Riedersbach in einer
unbekannten Zahl von Angriffen mit seiner Tochter Sabrina S***** sohin mit einer Person, die mit ihm in gerader

Linie verwandt ist, den Beischlaf vollzogen;

VI. seine am 17. Oktober 1987 geborene minderjahrige Tochter Tanja S***** durch die unter Punkt IV. geschilderten
Handlungen zur Unzucht missbraucht;rémisch VI. seine am 17. Oktober 1987 geborene minderjahrige Tochter Tanja

S***** durch die unter Punkt rémisch IV. geschilderten Handlungen zur Unzucht missbraucht;

VIl. ab Sommer 1990 bis 2001 seine Tochter Sabrina S***** durch die wiederholte AuBerung, wenn sie jemand von
den Missbrauchen erzahle, werde er sie zerstickeln, sohin durch gefahrliche Drohung mit dem Tod, zu einer
Unterlassung gendétigt;romisch VII. ab Sommer 1990 bis 2001 seine Tochter Sabrina S***** durch die wiederholte
AuRerung, wenn sie jemand von den Missbrauchen erzdhle, werde er sie zerstiickeln, sohin durch geféhrliche Drohung
mit dem Tod, zu einer Unterlassung genotigt;

VIII. im Jahr 2002 seine Tochter Tanja S***** durch die telefonische AuBerung, er werde sie noch erwischen und
umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Wahrend der Angeklagte den
gesamten Schuldspruch aus den Nichtigkeitsgrinden der Z 5 und 5a des 8§ 281 Abs 1 StPO bekampft, richtet sich die
auf die Z 5 und 10 leg cit gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft nur gegen die Schuldspruchfakten |
und V.rémisch VIII. im Jahr 2002 seine Tochter Tanja S***** durch die telefonische AuBerung, er werde sie noch
erwischen und umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Wahrend der
Angeklagte den gesamten Schuldspruch aus den Nichtigkeitsgrinden der Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO bekampft, richtet sich die auf die Ziffer 5 und 10 leg cit gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft nur gegen die Schuldspruchfakten rémisch eins und rémisch funf.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Entgegen dem eine "unzureichende, weil unvollstandige" Begriindung behauptenden Vorbringen der Mangelrige (Z 5)
wurden die Aussagen der Zeugen Daniela S***** Johann T***** und Irmgard R***** in den Erwagungen der
Tatrichter bertcksichtigt (US 13 f). Diese setzten sich auch mit den Anschuldigungen der Sabrina S*****, sje sei Gber
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einen langeren Zeitraum vom Beschwerdeflhrer eingesperrt gewesen, auseinander und gelangten in freier
Beweiswurdigung zum Ergebnis, dass sie "nicht wortlich zu nehmen" und auf das besondere subjektive Empfinden in
ihrer Opfersituation zuridckzufUhren seien (US 12). Eines detaillierteren Eingehens bedurfte es mangels
Entscheidungswesentlichkeit nicht. Das gegen den Nichtigkeitswerber anhangig gewesene Strafverfahren wegen 8 99
Abs 1 StGB zum Nachteil der Sabrina S***** wurde namlich Uber Antrag der Staatsanwaltschaft (S 3e verso) mit
Beschluss des Untersuchungsrichters vom 23. April 2003 gemaR § 109 Abs 1 StPO eingestellt (S 3f) und dem
Schuldspruch nach § 201 Abs 2 StGB als Mittel der Tatbegehung nur Gewaltanwendung, nicht aber die in der Anklage
ebenfalls angeflhrte Entziehung der personlichen Freiheit zugrunde gelegt.Entgegen dem eine "unzureichende, weil
unvollstandige" Begrindung behauptenden Vorbringen der Mangelriige (Ziffer 5,) wurden die Aussagen der Zeugen
Daniela S***** Johann T***** und Irmgard R***** in den Erwagungen der Tatrichter berucksichtigt (US 13 f). Diese
setzten sich auch mit den Anschuldigungen der Sabrina S***** sje sei Uber einen langeren Zeitraum vom
Beschwerdefiihrer eingesperrt gewesen, auseinander und gelangten in freier Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass sie
"nicht wortlich zu nehmen" und auf das besondere subjektive Empfinden in ihrer Opfersituation zurtickzufiihren seien
(US 12). Eines detaillierteren Eingehens bedurfte es mangels Entscheidungswesentlichkeit nicht. Das gegen den
Nichtigkeitswerber anhangig gewesene Strafverfahren wegen Paragraph 99, Absatz eins, StGB zum Nachteil der
Sabrina S***** wurde namlich Uber Antrag der Staatsanwaltschaft (S 3e verso) mit Beschluss des
Untersuchungsrichters vom 23. April 2003 gemald Paragraph 109, Absatz eins, StPO eingestellt (S 3f) und dem
Schuldspruch nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB als Mittel der Tatbegehung nur Gewaltanwendung, nicht aber die in
der Anklage ebenfalls angefuhrte Entziehung der persénlichen Freiheit zugrunde gelegt.

Verfehlt ist der weitere Vorwurf der Vernachlassigung der Aussage der Irmgard R***** in der Hauptverhandlung vom
30. Juni 2003, wurden deren (keine Tatsachenwahrnehmungen betreffenden) Bedenken gegen die Wahrheitsliebe ihrer
Schwester Annemarie W***#** (S 378 ff) von den Tatrichtern doch ausdrucklich geteilt (US 14 und 17). Der Einwand, die
Zeugenaussagen, Sabrina und Tanja S***** hatten gegenlUber Verwandten und nahestehenden Personen sexuelle
Ubergriffe nicht angedeutet, seien unberiicksichtigt geblieben, betrifft zum einen keine entscheidungswesentliche
Tatsache und Ubergeht zum anderen die Angaben der Zeugin Pascal Wi***** (S 365 ff) sowie des Wilfried (S 373 ff)
und der Theresia R***** (S 370 ff). Unzutreffend ist der im Rahmen der Tatsachenrige erhobene, der Sache nach Z 5
zweiter Fall geltend machende Vorwurf, die Tatrichter hatten sich mit der leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt (vgl hiezu US 10 ff).Verfehlt ist der weitere Vorwurf der Vernachlassigung
der Aussage der Irmgard R***** in der Hauptverhandlung vom 30. Juni 2003, wurden deren (keine
Tatsachenwahrnehmungen betreffenden) Bedenken gegen die Wahrheitsliebe ihrer Schwester Annemarie W***** (S
378 ff) von den Tatrichtern doch ausdrucklich geteilt (US 14 und 17). Der Einwand, die Zeugenaussagen, Sabrina und
Tanja S***** hjtten gegeniiber Verwandten und nahestehenden Personen sexuelle Ubergriffe nicht angedeutet, seien
unberucksichtigt geblieben, betrifft zum einen keine entscheidungswesentliche Tatsache und Gbergeht zum anderen
die Angaben der Zeugin Pascal Wi***** (S 365 ff) sowie des Wilfried (S 373 ff) und der Theresia R***** (S 370 ff).
Unzutreffend ist der im Rahmen der Tatsachenrlge erhobene, der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall geltend machende
Vorwurf, die Tatrichter hatten sich mit der leugnenden Verantwortung des BeschwerdeflUhrers nicht
auseinandergesetzt vergleiche hiezu US 10 ff).

Das insbesondere die Verlasslichkeit der Belastungszeugin Sabrina S***** in Frage stellende Vorbringen der
Tatsachenrlige (Z 5a) erschopft sich in einer unzulassigen Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art
einer Schuldberufung. Erhebliche Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrundeliegenden Feststellungen vermag
es nicht zu erwecken.Das insbesondere die Verlasslichkeit der Belastungszeugin Sabrina S***** in Frage stellende
Vorbringen der Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) erschopft sich in einer unzuldssigen Bekampfung der tatrichterlichen
Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung. Erhebliche Bedenken gegen die dem Schuldspruch
zugrundeliegenden Feststellungen vermag es nicht zu erwecken.

Der unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher
ein Erfolg zu versagen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Die allgemein gehaltenen Vorwirfe unvollstandiger und unzureichender Begrindung der Urteilsfeststellungen (Z 5
zweiter und vierter Fall) bezeichnen weder deutlich noch bestimmt Umstande, welche einen Nichtigkeitsgrund bilden
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sollten.Die allgemein gehaltenen Vorwdirfe unvollstandiger und unzureichender Begriindung der Urteilsfeststellungen
(ziffer 5, zweiter und vierter Fall) bezeichnen weder deutlich noch bestimmt Umstande, welche einen Nichtigkeitsgrund
bilden sollten.

Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) der Feststellung, der Angeklagte habe seine Tochter Sabrina im Sommer 1999 in
Mauerkirchen in zwei Angriffen "im Genitalbereich abgeschleckt", liegt ebenfalls nicht vor, weil das von der Zeugin
jeweils beschriebene "Schlecken im Genitalbereich" (S 31, 33, 156) gleichbedeutend ist und entgegen den
Rechtsmittelausfuhrungen keine Abstufung in der Intensitat der Tat zum Ausdruck bringt. Von einem Schlecken "im
Geschlechtsteil" hat die Zeugin nie gesprochen.Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, finfter Fall) der Feststellung, der Angeklagte
habe seine Tochter Sabrina im Sommer 1999 in Mauerkirchen in zwei Angriffen "im Genitalbereich abgeschleckt", liegt
ebenfalls nicht vor, weil das von der Zeugin jeweils beschriebene "Schlecken im Genitalbereich" (S 31, 33, 156)
gleichbedeutend ist und entgegen den Rechtsmittelausfiihrungen keine Abstufung in der Intensitdt der Tat zum
Ausdruck bringt. Von einem Schlecken "im Geschlechtsteil" hat die Zeugin nie gesprochen.

Soweit die Beschwerde Feststellungen zur subjektiven Tatseite vermisst und damit der Sache nach Nichtigkeit nach §
281 Abs 1 Z 9 lit a StPO geltend macht, Ubergeht sie die Gesamtheit der hiezu getroffenen Konstatierungen; im
Besonderen negiert sie den bei allen Angriffen festgestellten Vorsatz des Angeklagten, Sabrina S***** durch
Uberlegene koérperliche Gewalt zur Duldung der (jeweils konstatierten) sexuellen Handlungen zu nétigen, wobei
Gewaltanwendung nach dem 22. Dezember 2000 nicht mehr nétig war (US 9). Entgegen dem eine Unterstellung des
mit Gewalt abgendtigten Duldens des (Ab-)Schleckens im Genitalbereich unter § 201 Abs 2 StGB (und damit echt
idealkonkurrierend § 206 Abs 1 StGB) anstrebenden Vorbringens der Subsumtionsrige (Z 10) ist das festgestellte
Verhalten nach der Summe der Auswirkungen und Begleiterscheinungen einer zur Verwirklichung des &8 201 Abs 2
StGB notwendigen oralen Penetration, die bei einem Lecken an der Scheide angenommen wird, nicht gleichzuhalten.
Die Bezugnahme auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 24. April 1990, 15 Os 40/90, die ebenfalls von
einem "Lecken an der Scheide" ausgeht ist daher verfehlt. Soweit die Subsumtionsriige eine Unterstellung des ab 22.
Dezember 2000 vom Angeklagten an seiner leiblichen Tochter vielfach vollzogenen Beischlafs unter das Vergehen der
Blutschande nach § 211 Abs 2 StGB anstrebt, negiert sie die Feststellung eines "gebrochenen" (nicht bloR in seinem
Willen "gebeugten") Opfers (US 8), dem "alles egal war" (US 12), und das sich gegen die folgenden wiederholten und
fortlaufenden Angriffe des Vaters bis 5. Marz 2001 nicht mehr wehrte (US 8 f, 12). Der bereits ab dem Vollzug des
ersten Geschlechtsverkehrs gebrochene Wille des Madchens schliel3t (nach dem Akteninhalt auch nicht indizierte)
Verfuhrungshandlungen aus. Die von den Tatrichtern vorgenommene Subsumtion samtlicher zwischen 22. Dezember
2000 und 5. Marz 2001 vom Angeklagten an seiner leiblichen Tochter vollzogenen Geschlechtlichsverkehre unter & 211
Abs 1 StGB erfolgte daher rechtsrichtig.Soweit die Beschwerde Feststellungen zur subjektiven Tatseite vermisst und
damit der Sache nach Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO geltend macht, Ubergeht sie
die Gesamtheit der hiezu getroffenen Konstatierungen; im Besonderen negiert sie den bei allen Angriffen festgestellten
Vorsatz des Angeklagten, Sabrina S***** durch Uberlegene korperliche Gewalt zur Duldung der (jeweils konstatierten)
sexuellen Handlungen zu nétigen, wobei Gewaltanwendung nach dem 22. Dezember 2000 nicht mehr notig war (US 9).
Entgegen dem eine Unterstellung des mit Gewalt abgendtigten Duldens des (Ab-)Schleckens im Genitalbereich unter
Paragraph 201, Absatz 2, StGB (und damit echt idealkonkurrierend Paragraph 206, Absatz eins, StGB) anstrebenden
Vorbringens der Subsumtionsriige (Ziffer 10,) ist das festgestellte Verhalten nach der Summe der Auswirkungen und
Begleiterscheinungen einer zur Verwirklichung des Paragraph 201, Absatz 2, StGB notwendigen oralen Penetration, die
bei einem Lecken an der Scheide angenommen wird, nicht gleichzuhalten. Die Bezugnahme auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 24. April 1990, 15 Os 40/90, die ebenfalls von einem "Lecken an der Scheide" ausgeht ist
daher verfehlt. Soweit die Subsumtionsruge eine Unterstellung des ab 22. Dezember 2000 vom Angeklagten an seiner
leiblichen Tochter vielfach vollzogenen Beischlafs unter das Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz 2,
StGB anstrebt, negiert sie die Feststellung eines "gebrochenen" (nicht bloR in seinem Willen "gebeugten") Opfers (US
8), dem "alles egal war" (US 12), und das sich gegen die folgenden wiederholten und fortlaufenden Angriffe des Vaters
bis 5. Mdrz 2001 nicht mehr wehrte (US 8 f, 12). Der bereits ab dem Vollzug des ersten Geschlechtsverkehrs
gebrochene Wille des Madchens schlie8t (nach dem Akteninhalt auch nicht indizierte) Verfuhrungshandlungen aus. Die
von den Tatrichtern vorgenommene Subsumtion samtlicher zwischen 22. Dezember 2000 und 5. Marz 2001 vom
Angeklagten an seiner leiblichen Tochter vollzogenen Geschlechtlichsverkehre unter Paragraph 211, Absatz eins, StGB
erfolgte daher rechtsrichtig.
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Zutreffend rigt die Beschwerdefuhrerin hingegen das Unterbleiben eines Schuldspruches hinsichtlich der zu I. a) und
b) beschriebenen (nur & 202 Abs 1 StGB unterstellten) Tathandlungen als auch zum Nachteil der Sabrina S*****
begangene Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB.Zutreffend rigt die
Beschwerdefihrerin hingegen das Unterbleiben eines Schuldspruches hinsichtlich der zu rémisch eins. a) und b)
beschriebenen (nur Paragraph 202, Absatz eins, StGB unterstellten) Tathandlungen als auch zum Nachteil der Sabrina

S***** pegangene Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB.

Nach herrschender Lehre und Judikatur besteht zwischen§ 202 Abs 1 StGB und§& 207 Abs 1 StGB echte
Idealkonkurrenz (Schick in WK2 § 201 Rz 61 iVm § 202 Rz 20). Ausgehend vom festgestellten zweifachen Betasten der
Briste sowie dem (Ab-)Schlecken des Genitalbereiches der am 8. Juni 1986 geborenen, demgemall im Sommer 1999
unmundigen Sabrina S***** wurde auch zu deren Nachteil jeweils das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs
Unmdundiger verwirklicht. Ein entsprechender Schuldspruch unterblieb rechtsirrig und war daher in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde der Anklagebehoérde nachzuholen. Bei der dadurch erforderlich gewordenen
Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die Begehung von mehreren strafbaren
Handlungen derselben und verschiedener Art Gber einen langeren Zeitraum, die Tatsache, dass der Angeklagte bereits
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten verurteilt worden ist, den Umstand, dass die Tat unter
einem verwerflichen Vertrauensbruch, sohin heimtickisch begangen wurde, wobei die Wehr- und Hilflosigkeit von
zwei Opfern ausgenutzt wurde, als mildernd keinen Umstand.Nach herrschender Lehre und Judikatur besteht
zwischen Paragraph 202, Absatz eins, StGB und Paragraph 207, Absatz eins, StGB echte Idealkonkurrenz (Schick in WK2
Paragraph 201, Rz 61 in Verbindung mit Paragraph 202, Rz 20). Ausgehend vom festgestellten zweifachen Betasten der
Briste sowie dem (Ab-)Schlecken des Genitalbereiches der am 8. Juni 1986 geborenen, demgemafd im Sommer 1999
unmundigen Sabrina S***** wurde auch zu deren Nachteil jeweils das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs
Unmdindiger verwirklicht. Ein entsprechender Schuldspruch unterblieb rechtsirrig und war daher in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde der Anklagebehdrde nachzuholen. Bei der dadurch erforderlich gewordenen
Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die Begehung von mehreren strafbaren
Handlungen derselben und verschiedener Art Gber einen langeren Zeitraum, die Tatsache, dass der Angeklagte bereits
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten verurteilt worden ist, den Umstand, dass die Tat unter
einem verwerflichen Vertrauensbruch, sohin heimtickisch begangen wurde, wobei die Wehr- und Hilflosigkeit von
zwei Opfern ausgenutzt wurde, als mildernd keinen Umstand.

Der von der Berufung des Angeklagten geltend gemachte zusatzliche Milderungsgrund des langeren Wohlverhaltens
seit der Tat kann nicht angenommen werden, weil hieflir das Verstreichen eines Zeitraumes erforderlich ware, welcher
in etwa der Ruckfallsverjahrungsfrist entspricht (Leukauf/Steininger Komm3 § 34 RN 27).Der von der Berufung des
Angeklagten geltend gemachte zusatzliche Milderungsgrund des langeren Wohlverhaltens seit der Tat kann nicht
angenommen werden, weil hiefir das Verstreichen eines Zeitraumes erforderlich ware, welcher in etwa der
Ruckfallsverjahrungsfrist entspricht (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 34, RN 27).

Die wiederholte Begehung von Missbrauchshandlungen an zwei Kindern in einem Zeitraum von rund eineinhalb
Jahren trotz einer einschlagigen Verurteilung wegen § 202 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe ergibt einen
hohen Schuldgehalt und zeigt einen Hang zur Begehung von Sexualdelikten. Beides erfordert die Verhangung einer
nicht unbetrachtlichen Freiheitsstrafe. Da das Hinzutreten von zwei weiteren Fakten nach 8 207 Abs 1 StGB fur die
ohnedies hohe Tatschuld kein besonderes zusatzliches Gewicht bedeutet, ist eine Freiheitsstrafe von acht Jahren - wie
bereits vom Erstgericht ausgesprochen - angemessen.Die wiederholte Begehung von Missbrauchshandlungen an zwei
Kindern in einem Zeitraum von rund eineinhalb Jahren trotz einer einschlagigen Verurteilung wegen Paragraph 202,
Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe ergibt einen hohen Schuldgehalt und zeigt einen Hang zur
Begehung von Sexualdelikten. Beides erfordert die Verhangung einer nicht unbetrachtlichen Freiheitsstrafe. Da das
Hinzutreten von zwei weiteren Fakten nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB fir die ohnedies hohe Tatschuld kein
besonderes zusatzliches Gewicht bedeutet, ist eine Freiheitsstrafe von acht Jahren - wie bereits vom Erstgericht
ausgesprochen - angemessen.

Der Angeklagte war mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Berufung der Anklagebehdrde war zurlckzuweisen, weil bei der Anmeldung nicht angegeben wurde, ob sie zu
Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten ergriffen wird, eine Ausfihrung der Berufung nicht erfolgte und sie auch
nicht zurtickgezogen wurde.
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