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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
VFGG §88
Spruch

Die beschwerdeflhrende Partei ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit je € 2.143,68
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit den angefochtenen Bescheiden des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien wurden Bescheide des Magistrats
der Stadt Wien bestatigt, mit denen Uber die Beschwerdefuhrerin gemal §15 KommunalsteuerG 1993 eine Geldstrafe

wegen Verklrzung der Kommunalsteuer verhangt wurde.

Gegen diese Bescheide richten sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof,
in denen die Verletzung im Gleichheitsgrundsatz und eine Rechtsverletzung durch Anwendung der fur
verfassungswidrig erachteten Bestimmung des 815 KommunalsteuerG 1993 behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Bescheide, in eventu die Abtretung der Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt wird.

2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

3. Aus Anlass dieser Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 5. Marz 2002 ein Verfahren
zur Prifung des 815 des KommunalsteuerG 1993, BGBI. 819/1993, ein und sprach mit Erkenntnis vom 20. Juni 2002,
G110,111/02, aus, dass diese Bestimmung verfassungswidrig war.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage der Falle nicht
von vornherein ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war.

Die Beschwerdefuihrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Die Bescheide waren daher aufzuheben.
Dies konnte gemal3 §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von je €
327, enthalten.
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