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@ Veroffentlicht am 09.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flossmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** vertreten durch Dr. Glnter Tews, Rechtsanwalt in Linz,
gegen die beklagte Partei Gemeinnltzige L*****genossenschaft ***** eingetragene Genossenschaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, und deren Nebenintervenienten 1.) Dipl. Ing. Fritz M***%%*,
und 2.) Dipl. Ing. Peter K***** beide ***** heide vertreten durch Dr. Alfred Jager ua Rechtsanwalte in Linz, 3.) Z****%*
Baugesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Gerwald Schmidberger, Rechtsanwalt in Steyr, und 4.) G***** & Co
GesmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Rechtsanwalt in Eferding, wegen Feststellung
(EUR 65.405,55), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht vom 23. April 2003, GZ 2 R 25/03i-146, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 2.
August 2002, GZ 5 Cg 24/97t-132, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Begrindung:

Mit der am 13. 2. 1997 beim Erstgericht eingebrachten Klage machte die Klagerin gegen die Beklagte folgende noch
streitverfangene Rechtsschutzanspriche geltend:

Die Beklagte hafte der Klagerin fur alle gegenwartigen und kunftigen Schaden, die aufgrund der Mangelhaftigkeit des
Gebdudes "Wohnanlage T***#**" EZ ***** hestehen;

die Beklagte sei schuldig, der Klagerin die Kosten der Sanierung fur die in der Atrium-Wohnanlage T***#*% EZ *%¥*%,
aufgetretenen Risse und Rissbildungen an der GebdudeauRenfassade sowie in den einzelnen Wohnelementen und
Gemeinschaftsraumen zu ersetzen;

in eventu sei die Beklagte schuldig, die Atrium-Wohnanlage T***** **%** derart zu sanieren, dass die aufgetretenen
Risse und Rissbildungen an der GebdudeauRenfassade sowie in den einzelnen Wohnelementen und
Gemeinschaftsraumen geschlossen werden, sodass nachfolgende Rissbildungen, auch durch Setzungen bzw.
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Rutschungen des Hanges, auf der die erwdhnte Liegenschaft errichtet wurde, verhindert werden.

Zur Begriindung dieses Begehrens brachte dieKlagerin im Wesentlichen vor, in der von der Beklagten in den Jahren
1984/1985 als Wohnungseigentumsorganisator errichteten Wohnungsanlage seien seit September 1994 in mehreren
Wohneinheiten Mauerrisse aufgetreten, die immer groRer wirden. Fur die Behebung dieser Mangel bzw Schaden
habe die Beklagte einzustehen. lhre Haftung ergebe sich aus der in den Anwartschafts- bzw
Wohnungseigentumsvertragen gegenuber den Wohnungseigentimern eingegangenen Verpflichtung zur Herstellung

und Ubergabe eines mangelfreien Gebdudes bzw mangelfreier Eigentumswohnungen.

Die Beklagte und ihre Nebenintervenienten traten dem Klagebegehren mit zahlreichen Argumenten entgegen und
beantragten dessen Abweisung. Aus ihrem Vorbringen ist wegen der vorlaufigen Konzentration des
Revisionsverfahrens auf diesen Streitpunkt nur hervorzuheben, dass die Beklagte in der dem Schluss der Verhandlung
unmittelbar vorangehenden mundlichen Streitverhandlung am 24. 5. 2002 die aktive Klagslegitimation der Klagerin
bestritt, weil zum Zeitpunkt der Vertragsabschlisse mit den einzelnen Wohnungseigentumern (1987 bis 1989) das
Rechtsinstitut der Wohnungseigentimergemeinschaft noch gar nicht existiert habe und im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Schadenersatz- oder Gewahrleistungsansprichen aus derartigen Vertragen keine Rickwirkung
auf vor Schaffung der Wohnungseigentimergemeinschaft abgeschlossene Vertrage anzunehmen sei. Das Fehlen der
aktiven Klagslegitimation der Klagerin ergebe sich damit bereits aus deren Vorbringen. Beides hat die Klagerin
bestritten, ohne substanziell dazu Stellung zu nehmen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Wesentlichen statt. Es stellte fest, dass die Beklagte der Klagerin fir alle
gegenwartigen und zukulnftigen Schaden, die auf Grund der Mangelhaftigkeit des Gebdudes "Wohnanlage T*#***#*"
bestehen, und zudem noch fir die Kosten der Sanierung der Risse und Rissbildungen an der Gebdude-Auf3enfassade
sowie in den einzelnen Wohnelementen und Gemeinschaftsrdumen hafte. Aus seinen Entscheidungsgrunden ist nur
hervorzuheben, dass es den von der Beklagten erhobenen Einwand der mangelnden Aktivlegitimation mit dem
Argument verwarf, diese ergebe sich aus 8 13c Abs 1 WEG 1975.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im
Wesentlichen statt. Es stellte fest, dass die Beklagte der Klagerin fur alle gegenwartigen und zukunftigen Schaden, die
auf Grund der Mangelhaftigkeit des Gebaudes "Wohnanlage T*****" pestehen, und zudem noch fur die Kosten der
Sanierung der Risse und Rissbildungen an der Gebdude-AuBenfassade sowie in den einzelnen Wohnelementen und
Gemeinschaftsraumen hafte. Aus seinen Entscheidungsgriinden ist nur hervorzuheben, dass es den von der Beklagten
erhobenen Einwand der mangelnden Aktivlegitimation mit dem Argument verwarf, diese ergebe sich aus Paragraph 13
¢, Absatz eins, WEG 1975.

Das mit Berufungen der Beklagten sowie der Erst-, Zweit- und Viertintervenienten befassteGericht zweiter Instanz wies
das Klagebegehren ab, und zwar mit folgender Begriindung:

Die Rechtsmittelwerber befanden sich mit ihrem Einwand der mangelnde Aktivlegitimation der Klagerin im Recht.

Nach der alteren Rechtsprechung seien Schadenersatzanspriiche ebenso wie Gewahrleistungsanspruche betreffend
gemeinsame Teile und Anlagen einer Liegenschaft, wenn dies ihrer ordnungsgemafen Erhaltung diente, im Rahmen
der ordentlichen Verwaltung iSd § 833 ABGB, 8 14 WEG 1975 (JBI 1986, 108, ImmZ 1985, 335 ua) geltend zu machen
gewesen, wobei auch die erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes eines gemeinsamen Teiles oder einer
Anlage der Liegenschaft der ordnungsgemaRen Erhaltung der Liegenschaft zugerechnet worden sei (5 Ob 101/85). In
SZ 70/129 habe der Oberste Gerichtshof erstmals ausgefiihrt, bei Gewahrleistungsanspriichen wegen Mangeln
allgemeiner Teiles des Hauses habe die Wohnungseigentimergemeinschaft gemaR § 17 Abs 2 WEG vertreten durch
einen bestellten gemeinsamen Verwalter als Gewahrleistungskldger aufzutreten, sofern es sich um einen von der
Wohnungseigentimergemeinschaft etwa anldsslich der Renovierung einer alteren Anlage abgeschlossenen Vertrag
handle; rihre aber der Gewahrleistungsanspruch aus einem vom Erwerber einer Wohnung mit dem Bautrager
abgeschlossenen Vertrag her, so sei nur der Erwerber und nicht die (allenfalls noch gar nicht bestehende) dingliche
Rechtsgemeinschaft forderungsberechtigt. Bei Bestehen einer dinglichen Rechtsgemeinschaft sei allerdings
grundsatzlich am Erfordernis eines Mehrheitsbeschlusses festzuhalten. Diese Auffassung habe der Oberste
Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen wiederholt (vgl RIS-Justiz RS0013431, RS0108159; zuletzt5 Ob 28/02g,
5 Ob 31/02y). Keinesfalls forderungsberechtigt sei daher in derartigen Fallen die Wohnungseigentiimergemeinschaft
gemal & 13c Abs 1 WEG 1975 bzw nunmehr die Eigentimergemeinschaft gemall § 18 WEG 2002.Nach der alteren
Rechtsprechung seien Schadenersatzanspriiche ebenso wie Gewahrleistungsanspriiche betreffend gemeinsame Teile
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und Anlagen einer Liegenschaft, wenn dies ihrer ordnungsgemafRen Erhaltung diente, im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung iSd Paragraph 833, ABGB, Paragraph 14, WEG 1975 (JBI 1986, 108, ImmZ 1985, 335 ua) geltend zu machen
gewesen, wobei auch die erstmalige Herstellung eines mangelfreien Zustandes eines gemeinsamen Teiles oder einer
Anlage der Liegenschaft der ordnungsgemallen Erhaltung der Liegenschaft zugerechnet worden sei (5 Ob 101/85). In
SZ 70/129 habe der Oberste Gerichtshof erstmals ausgefiihrt, bei Gewahrleistungsanspriichen wegen Mangeln
allgemeiner Teiles des Hauses habe die Wohnungseigentimergemeinschaft gemaR Paragraph 17, Absatz 2, WEG
vertreten durch einen bestellten gemeinsamen Verwalter als Gewahrleistungsklager aufzutreten, sofern es sich um
einen von der Wohnungseigentimergemeinschaft etwa anlasslich der Renovierung einer alteren Anlage
abgeschlossenen Vertrag handle; rihre aber der Gewahrleistungsanspruch aus einem vom Erwerber einer Wohnung
mit dem Bautrager abgeschlossenen Vertrag her, so sei nur der Erwerber und nicht die (allenfalls noch gar nicht
bestehende) dingliche Rechtsgemeinschaft forderungsberechtigt. Bei Bestehen einer dinglichen Rechtsgemeinschaft
sei allerdings grundsatzlich am Erfordernis eines Mehrheitsbeschlusses festzuhalten. Diese Auffassung habe der
Oberste Gerichtshof in zahlreichen Entscheidungen wiederholt vergleiche RIS-Justiz RS0013431, RS0108159; zuletzt
5 Ob 28/02g, 5 Ob 31/02y). Keinesfalls forderungsberechtigt sei daher in derartigen Fallen die
Wohnungseigentimergemeinschaft gemafR Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG 1975 bzw nunmehr die
Eigentimergemeinschaft gemald Paragraph 18, WEG 2002.

Da vorliegendenfalls die Klagerin Anspriiche gegen die Beklagte als Wohnungseigentumsorganisator aufgrund der in
der ersten Halfte der 80-iger Jahre des vorigen Jahrhunderts abgeschlossenen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage
geltend mache, gehe der Verweis des Erstgerichtes auf 8 13c Abs 1 WEG 1975 ins Leere; dies hatten sowohl die
Beklagte als auch die Nebenintervenienten zutreffend erkannt, sodass in Abanderung des angefochtenen Urteiles das
Begehren der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** abzuweisen sei.Da
vorliegendenfalls die Kldgerin Anspriiche gegen die Beklagte als Wohnungseigentumsorganisator aufgrund der in der
ersten Halfte der 80-iger Jahre des vorigen Jahrhunderts abgeschlossenen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrage
geltend mache, gehe der Verweis des Erstgerichtes auf Paragraph 13 c, Absatz eins, WEG 1975 ins Leere; dies hatten
sowohl die Beklagte als auch die Nebenintervenienten zutreffend erkannt, sodass in Abanderung des angefochtenen
Urteiles das Begehren der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** abzuweisen sei.

Richtig sei, dass der Oberste Gerichtshof in diesem Zusammenhang zu5 Ob 201/00w die Mdoglichkeit eréffnete, in
einem Fall wie dem vorliegenden eine Berichtigung der Parteienbezeichnung gemal § 235 Abs 5 ZPO von der bisher
klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft auf die zweifelsfrei klagswilligen Wohnungseigentiimer vorzunehmen,
von welcher Mdglichkeit auch der erkennende Senat bereits Gebrauch gemacht habe. In dem der damaligen
Berichtigungsentscheidung  zugrundeliegenden Fall hatte allerdings  die bis  dahin klagende
Wohnungseigentimergemeinschaft ausdriicklich die Berichtigung der Parteienbezeichnung auf eine bestimmte
Wohnungseigentimerin beantragt. Das sei hier nicht der Fall, habe doch die Klagerin in ihrer Berufungsbeantwortung
lediglich ausgefuhrt, fur den Fall, dass seitens des Berufungsgerichtes dem Einwand der mangelnden aktiven
Klagslegitimation Rechnung getragen wiirde, werde insoweit eine Berichtigung der Parteienbezeichnung in Erwagung
zu ziehen sein (AS 427); auch anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vom 23. 4. 2003 habe die Klagerin
lediglich ausgefihrt, im Zusammenhang mit der allenfalls mangelnden aktiven Klagslegitimation "ware allenfalls an
eine Berichtigung der Parteienbezeichnung zu denken". Ein konkreter Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung gemaR § 235 Abs 5 ZPO sei diesen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen.Richtig sei, dass der
Oberste Gerichtshof in diesem Zusammenhang zu 5 Ob 201/00w die Moglichkeit erdffnete, in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Berichtigung der Parteienbezeichnung gemall Paragraph 235, Absatz 5, ZPO von der bisher
klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft auf die zweifelsfrei klagswilligen Wohnungseigentiimer vorzunehmen,
von welcher Mdglichkeit auch der erkennende Senat bereits Gebrauch gemacht habe. In dem der damaligen
Berichtigungsentscheidung  zugrundeliegenden Fall hatte  allerdings die  bis  dahin klagende
Wohnungseigentimergemeinschaft ausdriicklich die Berichtigung der Parteienbezeichnung auf eine bestimmte
Wohnungseigentimerin beantragt. Das sei hier nicht der Fall, habe doch die Klagerin in ihrer Berufungsbeantwortung
lediglich ausgefuhrt, fur den Fall, dass seitens des Berufungsgerichtes dem Einwand der mangelnden aktiven
Klagslegitimation Rechnung getragen wiirde, werde insoweit eine Berichtigung der Parteienbezeichnung in Erwagung
zu ziehen sein (AS 427); auch anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vom 23. 4. 2003 habe die Klagerin
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lediglich ausgefihrt, im Zusammenhang mit der allenfalls mangelnden aktiven Klagslegitimation "ware allenfalls an
eine Berichtigung der Parteienbezeichnung zu denken". Ein konkreter Antrag auf Berichtigung der
Parteienbezeichnung gemald Paragraph 235, Absatz 5, ZPO sei diesen Ausfihrungen nicht zu entnehmen.

Selbst wenn man dies als Berichtigungsantrag ansehen wurde, ware daraus fur die Klagerin nichts gewonnen, weil eine
an sich zuldssige Richtigstellung der Bezeichnung einer Partei dann ausgeschlossen sei, wenn eine Partei trotz
Erorterung der Unrichtigkeit ihrer Bezeichnung auf der gewahlten Bezeichnung beharre (vgl zuletzt etwa
9 ObA 184/02b). Von einem derartigen Beharren der Klagerin auf der Richtigkeit der gewdhlten Bezeichnung konne
vorliegendenfalls deshalb ausgegangen werden, weil die Beklagte und die Nebenintervenienten im Verfahren erster
Instanz mehrfach auf die mangelnde Aktivlegitimation der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft hingewiesen
hatten, worauf die Klagerin lediglich mit einem unsubstanziierten Bestreiten geantwortet habe. Auch auf den
diesbeziiglichen Einwand in den Berufungen der Beklagten und der Nebenintervenienten habe die Kldgerin nur mit der
bereits wiedergegebenen véllig vagen Erwdgung reagiert, es wdare auf die zweifelsfrei klagswilligen
Wohnungseigentimer zu berichtigen, wobei es sich lediglich um ein Zitat aus der Entscheidung 5 Ob 201/00w handle.
Und schlieBlich sei auch im Rahmen der Erdrterung dieser Frage anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung
vom 23. 4. 2003 von der Beklagten und der Viertnebenintervenientin der Einwand der mangelnden Aktivlegitimation
der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft wiederholt worden, worauf die Klagerin - wie erwahnt - lediglich
ausgefuhrt habe, es ware allenfalls an eine Berichtigung der Parteienbezeichnung zu denken. Es sei daher durchaus
davon auszugehen, dass die Klagerin offensichtlich und bis zuletzt auf dem Standpunkt beharrte, als
Wohnungseigentimergemeinschaft aktiv klagslegitimiert zu sein. Damit hatte auch auf Grund eines konkreten
Berichtigungsantrages eine derartige Berichtigung nicht vorgenommen werden kénnen. Wie schon erwahnt sei aber
ohnehin festzuhalten, dass die Klagerin keinen ausdrucklichen Berichtigungsantrag stellte.Selbst wenn man dies als
Berichtigungsantrag ansehen wirde, ware daraus fur die Klagerin nichts gewonnen, weil eine an sich zuldssige
Richtigstellung der Bezeichnung einer Partei dann ausgeschlossen sei, wenn eine Partei trotz Erdrterung der
Unrichtigkeit ihrer Bezeichnung auf der gewahlten Bezeichnung beharre vergleiche zuletzt etwa 9 ObA 184/02b). Von
einem derartigen Beharren der Kldgerin auf der Richtigkeit der gewahlten Bezeichnung kdnne vorliegendenfalls
deshalb ausgegangen werden, weil die Beklagte und die Nebenintervenienten im Verfahren erster Instanz mehrfach
auf die mangelnde Aktivlegitimation der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft hingewiesen hatten, worauf
die Klagerin lediglich mit einem unsubstanziierten Bestreiten geantwortet habe. Auch auf den diesbeziiglichen
Einwand in den Berufungen der Beklagten und der Nebenintervenienten habe die Klagerin nur mit der bereits
wiedergegebenen vollig vagen Erwagung reagiert, es ware auf die zweifelsfrei klagswilligen Wohnungseigentimer zu
berichtigen, wobei es sich lediglich um ein Zitat aus der Entscheidung 5 Ob 201/00w handle. Und schlie3lich sei auch
im Rahmen der Erérterung dieser Frage anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung vom 23. 4. 2003 von der
Beklagten und der Viertnebenintervenientin der Einwand der mangelnden Aktivlegitimation der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft wiederholt worden, worauf die Klagerin - wie erwahnt - lediglich ausgefihrt habe,
es ware allenfalls an eine Berichtigung der Parteienbezeichnung zu denken. Es sei daher durchaus davon auszugehen,
dass die Klagerin offensichtlich und bis zuletzt auf dem Standpunkt beharrte, als Wohnungseigentimergemeinschaft
aktiv klagslegitimiert zu sein. Damit hatte auch auf Grund eines konkreten Berichtigungsantrages eine derartige
Berichtigung nicht vorgenommen werden kénnen. Wie schon erwdhnt sei aber ohnehin festzuhalten, dass die Klagerin
keinen ausdricklichen Berichtigungsantrag stellte.

Richtig sei in diesem Belang nun zwar, dass§8 235 Abs 5 ZPO auch eine amtswegige Richtigstellung der
Parteienbezeichnung in jeder Lage des Verfahrens vorsieht, doch erscheine dies unter Bedachtnahme auf das
bisherige prozessuale Verhalten der Klagerin erst recht nicht zuldssig zu sein, wirde dies doch einerseits ein
Aufdrangen eines bestimmten Rechtsstandpunktes gegenliber der Klagerin und auf der anderen Seite eine
Parteinahme zu Lasten der Beklagten darstellen, habe doch die Beklagte - ebenso wie ihre Nebenintervenienten -
unter Hinweis auf einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf die mangelnde Aktivlegitimation der
Klagerin hingewiesen, ohne dass sich diese veranlasst gesehen hatte, entsprechend zu reagieren. Gerade die in der
Berufungsbeantwortung zitierte Entscheidung 5 Ob 201/00w hatte aber die Klagerin dazu veranlassen mussen, einen
Antrag gemall 8 235 Abs 5 ZPO zu stellen. Dass sie dies nicht tat, kénne ihr nur als Beharren ausgelegt werdenRichtig
sei in diesem Belang nun zwar, dass Paragraph 235, Absatz 5, ZPO auch eine amtswegige Richtigstellung der
Parteienbezeichnung in jeder Lage des Verfahrens vorsieht, doch erscheine dies unter Bedachtnahme auf das
bisherige prozessuale Verhalten der Klagerin erst recht nicht zuldssig zu sein, wirde dies doch einerseits ein
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Aufdréangen eines bestimmten Rechtsstandpunktes gegeniber der Kldgerin und auf der anderen Seite eine
Parteinahme zu Lasten der Beklagten darstellen, habe doch die Beklagte - ebenso wie ihre Nebenintervenienten -
unter Hinweis auf einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf die mangelnde Aktivlegitimation der
Klagerin hingewiesen, ohne dass sich diese veranlasst gesehen hatte, entsprechend zu reagieren. Gerade die in der
Berufungsbeantwortung zitierte Entscheidung 5 Ob 201/00w hatte aber die Klagerin dazu veranlassen mussen, einen
Antrag gemal’ Paragraph 235, Absatz 5, ZPO zu stellen. Dass sie dies nicht tat, kdnne ihr nur als Beharren ausgelegt

werden.

Die Anordnung des8 235 Abs 5 ZPO, eine Berichtigung der Parteienbezeichnung kénne auch von Amts wegen,
allenfalls nach Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens gemaR 88 84, 85 ZPO, vorgenommen werden, kdnne nur
dahingehend verstanden werden, dass das Gericht, allenfalls auch das Rechtsmittelgericht, von Amts wegen Fehler in
der Parteienbezeichnung aufgreifen und mit den Parteien erdrtern musse, nicht jedoch dahingehend, dass einer trotz
entsprechender Einwendungen und Erbrterungen untdtig gebliebenen Partei gleichsam eine Berichtigung
aufzudrangen sei, wiirde dies doch die in der Zivilprozessordnung herrschende Dispositionsmaxime auBer Kraft
setzen. Auch die bereits erwdhnte Entscheidung 9 ObA 184/02b stelle eindeutig auf diese Erdrterungspflicht ab, nicht
jedoch auf eine aufgezwungene Parteienberichtigung.Die Anordnung des Paragraph 235, Absatz 5, ZPO, eine
Berichtigung der Parteienbezeichnung konne auch von Amts wegen, allenfalls nach Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens gemdaR Paragraphen 84, 85 ZPO, vorgenommen werden, kénne nur dahingehend
verstanden werden, dass das Gericht, allenfalls auch das Rechtsmittelgericht, von Amts wegen Fehler in der
Parteienbezeichnung aufgreifen und mit den Parteien erdrtern musse, nicht jedoch dahingehend, dass einer trotz
entsprechender Einwendungen und Erdrterungen untdtig gebliebenen Partei gleichsam eine Berichtigung
aufzudrangen sei, wiirde dies doch die in der Zivilprozessordnung herrschende Dispositionsmaxime auBer Kraft
setzen. Auch die bereits erwahnte Entscheidung 9 ObA 184/02b stelle eindeutig auf diese Erdrterungspflicht ab, nicht
jedoch auf eine aufgezwungene Parteienberichtigung.

Es sei schon darauf hingewiesen worden, dass die Klagerin in der Berufungsbeantwortung fur den Fall, dass seitens
des Berufungsgerichtes dem Einwand der mangelnden Aktivlegitimation Rechnung getragen werden sollte, anmerkte,
dann ware insoweit eine Parteienberichtigung in Erwdgung zu ziehen. Daraus sei jedoch fir die Klagerin nichts zu
gewinnen, weil derartige prozessuale Eventualantrédge in der Zivilprozessordnung nicht vorgesehen seien und
auBerdem die Auffassung, das Erstgericht bzw das Berufungsgericht hatten die anwaltlich vertretene Klagerin dartber
belehren und informieren mussen, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft nicht aktiv klagslegitimiert sei, unter
Berucksichtigung der zur Anleitungspflicht nach 8 182 ZPO, ja sogar der zur Manuduktionspflicht nach§ 432 ZPO
ergangenen Rechtsprechung als zu weitgehend angesehen werden musste; darin misste namlich eine Parteinahme zu
Gunsten der Klagerin bzw der Wohnungseigentiimer der bereits mehrfach erwdhnten Atrium-Wohnanlage gesehen
werden. Die vorliegendenfalls gegebene prozessuale Situation wiirde nicht einmal zu einer Verpflichtung des Gerichtes
gemal § 182a ZPO idFd ZVN 2002 fuhren, habe das Gericht doch nur dann rechtliche Gesichtspunkte mit den Parteien
zu erértern und ihnen Gelegenheit zur AuRerung zu geben, wenn sie eine Partei erkennbar (bersehen oder fiir
unerheblich hielt; habe aber bereits die Gegenseite auf diese rechtlichen Gesichtspunkte hingewiesen und liege
diesem Hinweis eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zugrunde, scheide eine
Erorterungspflicht aus (vgl M. Bydlinski, Zivilprozessgesetze mit Kommentar zur ZVN 2002, 105).Es sei schon darauf
hingewiesen worden, dass die Klagerin in der Berufungsbeantwortung fir den Fall, dass seitens des
Berufungsgerichtes dem Einwand der mangelnden Aktivlegitimation Rechnung getragen werden sollte, anmerkte,
dann ware insoweit eine Parteienberichtigung in Erwagung zu ziehen. Daraus sei jedoch fir die Klagerin nichts zu
gewinnen, weil derartige prozessuale Eventualantrage in der Zivilprozessordnung nicht vorgesehen seien und
auBerdem die Auffassung, das Erstgericht bzw das Berufungsgericht hatten die anwaltlich vertretene Klagerin dartber
belehren und informieren mussen, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft nicht aktiv klagslegitimiert sei, unter
Berucksichtigung der zur Anleitungspflicht nach Paragraph 182, ZPO, ja sogar der zur Manuduktionspflicht nach
Paragraph 432, ZPO ergangenen Rechtsprechung als zu weitgehend angesehen werden musste; darin misste namlich
eine Parteinahme zu Gunsten der Klagerin bzw der Wohnungseigentimer der bereits mehrfach erwahnten Atrium-
Wohnanlage gesehen werden. Die vorliegendenfalls gegebene prozessuale Situation wirde nicht einmal zu einer
Verpflichtung des Gerichtes gemal} Paragraph 182 a, ZPO idFd ZVN 2002 fuhren, habe das Gericht doch nur dann
rechtliche Gesichtspunkte mit den Parteien zu erértern und ihnen Gelegenheit zur AuRerung zu geben, wenn sie eine
Partei erkennbar Ubersehen oder flr unerheblich hielt; habe aber bereits die Gegenseite auf diese rechtlichen
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Gesichtspunkte hingewiesen und liege diesem Hinweis eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zugrunde, scheide eine Erdrterungspflicht aus vergleiche M. Bydlinski, Zivilprozessgesetze mit Kommentar zur ZVN
2002, 105).

SchlieBlich sei in diesem Belang noch zu berucksichtigen, dass eine amtswegige Berichtigung der Parteienbezeichnung
auch deshalb gar nicht moglich gewesen wadre, weil eine solche ja auf die derzeitigen tatsachlichen
Wohnungseigentumer der verfahrensgegenstandlichen Atrium-Wohnanlage T***** hatte erfolgen mussen; diese seien
dem erkennenden Senat aber nicht bekannt. Auch wenn es dabei wohl auf den aktuellen Stand des Grundbuches
ankommen wiirde, musse doch berucksichtigt werden, dass nach der Rechtsprechung der Umstand, dass ein Register
wie das Grundbuch 6ffentlich ist, noch nicht bedeute, dass die dem Register zu entnehmenden Tatsachen allgemein
bekannt oder auch nur gerichtskundig seien (9 Ob 174/99z, 6 Ob 36/00p); Gerichtskundigkeit erfordere namlich, dass
der Richter die Tatsache kennt, ohne erst in bestimmte Unterlagen Einsicht nehmen zu mussen (3 Ob 2122/96x,
3 Ob 224/97f, 9 ObA 326/98a, 4 Ob 129/99w [vgl RIS-JustizRS0110714]). Und selbst wenn man den aktuellen
Grundbuchstand iSd Entscheidung 10 ObS 239/98i als notorisch ansehen wirde, wirden sich daraus noch nicht
samtliche iSd § 75 ZPO notwendigen Angaben ergeben. Damit sei dem erkennenden Senat auch eine amtswegige
Berichtigung der Parteienbezeichnung auf die nunmehrigen Wohnungseigentimer der erwdhnten Atrium-Wohnanlage
T***** yerwehrt gewesen.SchlieBlich sei in diesem Belang noch zu berlcksichtigen, dass eine amtswegige Berichtigung
der Parteienbezeichnung auch deshalb gar nicht mdglich gewesen ware, weil eine solche ja auf die derzeitigen
tatsachlichen Wohnungseigentimer der verfahrensgegenstandlichen Atrium-Wohnanlage T***** hatte erfolgen
mussen; diese seien dem erkennenden Senat aber nicht bekannt. Auch wenn es dabei wohl auf den aktuellen Stand
des Grundbuches ankommen wirde, misse doch berucksichtigt werden, dass nach der Rechtsprechung der Umstand,
dass ein Register wie das Grundbuch o6ffentlich ist, noch nicht bedeute, dass die dem Register zu entnehmenden
Tatsachen allgemein bekannt oder auch nur gerichtskundig seien (9 Ob 174/99z, 6 Ob 36/00p); Gerichtskundigkeit
erfordere namlich, dass der Richter die Tatsache kennt, ohne erst in bestimmte Unterlagen Einsicht nehmen zu
mussen (3 Ob 2122/96x, 3 Ob 224/97f, 9 ObA 326/98a, 4 Ob 129/99w [vgl RIS-JustizRS0110714]). Und selbst wenn man
den aktuellen Grundbuchstand iSd Entscheidung 10 ObS 239/98i als notorisch ansehen wirde, wirden sich daraus
noch nicht sémtliche iSd Paragraph 75, ZPO notwendigen Angaben ergeben. Damit sei dem erkennenden Senat auch
eine amtswegige Berichtigung der Parteienbezeichnung auf die nunmehrigen Wohnungseigentimer der erwahnten
Atrium-Wohnanlage T***** verwehrt gewesen.

Da der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft die aktive Klagslegitimation nicht zustehe, was die Beklagte und
ihre Nebenintervenienten im Verfahren erster Instanz auch eingewendet hatten, habe es zu einer Abanderung des
klagsstattgebenden angefochtenen Urteiles zu Lasten der Klagerin kommen mussen, zumal die Beklagte und die
Viertnebenintervenientin ihren Einwand der mangelnden Aktivlegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft
auch im Berufungsverfahren aufrecht erhalten hatten.

Diese Entscheidung enthdlt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar EUR 20.000,00
Ubersteigt, die ordentliche Revision gemafld 8 502 Abs 1 ZPO aber nicht zulassig sei, weil sich der erkennende Senat
sowohl hinsichtlich der Frage der Aktivlegitimation als auch im Zusammenhang mit der nicht vorgenommenen bzw
nicht vorzunehmenden Berichtigung der Parteibezeichnung auf eindeutige Judikatur des Hochstgerichtes habe stitzen
kdnnen.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar EUR
20.000,00 Ubersteigt, die ordentliche Revision gemali Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aber nicht zulassig sei, weil sich
der erkennende Senat sowohl hinsichtlich der Frage der Aktivlegitimation als auch im Zusammenhang mit der nicht
vorgenommenen bzw nicht vorzunehmenden Berichtigung der Parteibezeichnung auf eindeutige Judikatur des
Hochstgerichtes habe stitzen kénnen.

Gegen das klagsabweisende Urteil des Berufungsgerichtes hat die KlagerinauRBerordentliche Revision mit dem Antrag
erhoben, es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der
Vorinstanzen zurlickzuverweisen; hilfsweise wurde die sofortige Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils mit
berichtigter Parteienbezeichnung der klagenden Partei beantragt. In diesem Rechtsmittel sind als klagende Parteien
die einem aktuellen Grundbuchsauszug entnommenen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit

dem Zusatz "vormals Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ .." angefuhrt, wozu sich in den
Rechtsmittelausfihrungen noch ein ausdricklicher Antrag auf entsprechende Berichtigung der Parteibezeichnung

findet; zur Beibringung der Vollmachten aller Wohnungseigentimer wurde auRerdem die einstweilige Zulassung des
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Klagevertreters gemal3 8 38 ZPO beantragt.Gegen das klagsabweisende Urteil des Berufungsgerichtes hat die Klagerin
auBerordentliche Revision mit dem Antrag erhoben, es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurtckzuverweisen; hilfsweise wurde die sofortige Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Urteils mit berichtigter Parteienbezeichnung der klagenden Partei beantragt. In diesem Rechtsmittel
sind als klagende Parteien die einem aktuellen Grundbuchsauszug entnommenen Mit- und Wohnungseigentumer der
Liegenschaft EZ ***** mit dem Zusatz "vormals Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ..." angefiihrt,
wozu sich in den Rechtsmittelausfihrungen noch ein ausdriicklicher Antrag auf entsprechende Berichtigung der
Parteibezeichnung findet; zur Beibringung der Vollmachten aller Wohnungseigentimer wurde aullerdem die
einstweilige Zulassung des Klagevertreters gemaf Paragraph 38, ZPO beantragt.

Der Beklagten (die sich schon zuvor in einem am 30. 6. 2003 beim Erstgericht Gberreichten Schriftsatz gegen die
Berichtigung der Bezeichnung der klagenden Partei und gegen die einstweilige Zulassung ihres Vertreters gemaR § 38
ZPO ausgesprochen hatte) und ihren Nebenintervenienten wurde nach Einlangen eines Schriftsatzes des
Klagevertreters vom 2. 2. 2003 (beim Erstgericht eingelangt am 4. 7. 2003), in dem er erklarte, sich nunmehr
ausdrucklich gemaR § 8 RAO auch auf die von den einzelnen Wohnungseigentimern erteilte Bevollméachtigung zu
berufen, die Revisionsbeantwortung freigestellt. Von dieser Moglichkeit haben die Beklagte sowie die Erst-, Zweit- und
Viertnebenintervenienten Gebrauch gemacht; sie haben durchwegs die Zurtickweisung der Revision mangels Erflllung
der Zulassungsvoraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO, in eventu die Bestatigung des Berufungsurteils beantragtDer
Beklagten (die sich schon zuvor in einem am 30. 6. 2003 beim Erstgericht Uberreichten Schriftsatz gegen die
Berichtigung der Bezeichnung der klagenden Partei und gegen die einstweilige Zulassung ihres Vertreters gemafd
Paragraph 38, ZPO ausgesprochen hatte) und ihren Nebenintervenienten wurde nach Einlangen eines Schriftsatzes
des Klagevertreters vom 2. 2. 2003 (beim Erstgericht eingelangt am 4. 7. 2003), in dem er erklarte, sich nunmehr
ausdrucklich gemaR Paragraph 8, RAO auch auf die von den einzelnen Wohnungseigentimern erteilte
Bevollmachtigung zu berufen, die Revisionsbeantwortung freigestellt. Von dieser Moglichkeit haben die Beklagte sowie
die Erst-, Zweit- und Viertnebenintervenienten Gebrauch gemacht; sie haben durchwegs die Zurlckweisung der
Revision mangels Erfullung der Zulassungsvoraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, in eventu die
Bestatigung des Berufungsurteils beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und iS ihres Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

Der anfangliche Vollmachtsmangel des Klagevertreters und der nicht zielfihrende Versuch, ihn Uber eine einstweilige
Zulassung nach § 38 ZPO zu Uberbricken (zur Unanwendbarkeit des Verfahrens nach§ 38 ZPO bei der Einbringung
von Rechtsmitteln siehe RIS-Justiz RS0035636), steht einer Behandlung der Revision nicht entgegen. Der diesbezigliche
Antrag bzw der damit offen gelegte Vollmachtsmangel hatte namlich das Erstgericht gemaR § 84, 85 ZPO zur Einleitung
eines Verbesserungsverfahrens veranlassen mussen, um der Revisionswerberin die Behebung des Vollmachtsmangels
innerhalb einer zu setzenden Frist zu ermoglichen. Das diesbezlgliche Versaumnis des Erstgerichtes darf der
Revisionswerberin nicht zum Nachteil gereichen (vgl RIS-Justiz RS0036251). Es ist daher von einer rechtzeitigen, die
Revisionsfrist wahrenden Behebung des Vollmachtsmangels auszugehen. Zu bemerken bleibt, dass die nunmehr
vorliegende, auf§ 8 RAO (8§ 30 Abs 2 ZPO) gestltzte Berufung des Klagevertreters auf die ihm erteilten
Bevollmachtigungen sowohl den Nachweis einer Vollmacht der ursprunglich klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft als auch den Nachweis der Vollmachten ihrer Mitglieder abdeckt.Der anfangliche
Vollmachtsmangel des Klagevertreters und der nicht zielfihrende Versuch, ihn Gber eine einstweilige Zulassung nach
Paragraph 38, ZPO zu Uberbricken (zur Unanwendbarkeit des Verfahrens nach Paragraph 38, ZPO bei der Einbringung
von Rechtsmitteln siehe RIS-Justiz RS0035636), steht einer Behandlung der Revision nicht entgegen. Der diesbezigliche
Antrag bzw der damit offen gelegte Vollmachtsmangel hatte namlich das Erstgericht gemaR Paragraph 84,, 85 ZPO zur
Einleitung eines Verbesserungsverfahrens veranlassen mussen, um der Revisionswerberin die Behebung des
Vollmachtsmangels innerhalb einer zu setzenden Frist zu ermdoglichen. Das diesbezlgliche Versaumnis des
Erstgerichtes darf der Revisionswerberin nicht zum Nachteil gereichen vergleiche RIS-Justiz RS0036251). Es ist daher
von einer rechtzeitigen, die Revisionsfrist wahrenden Behebung des Vollmachtsmangels auszugehen. Zu bemerken
bleibt, dass die nunmehr vorliegende, auf Paragraph 8, RAO (Paragraph 30, Absatz 2, ZPO) gestltzte Berufung des
Klagevertreters auf die ihm erteilten Bevollmachtigungen sowohl den Nachweis einer Vollmacht der urspringlich
klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft als auch den Nachweis der Vollmachten ihrer Mitglieder abdeckt.
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Zulassig ist die Revision, weil das Berufungsgericht - wie noch auszufuhren sein wird - der klagenden Partei nach der
Sachlage zu Unrecht oder jedenfalls ohne ausreichende Erdrterung des Problems unterstellte, auf ihrer

Sachlegitimation zu beharren.

In der Sache hat die Revisionswerberin die Abweisung des Klagebegehrens mangels aktiver Sachlegitimation der
klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft unter dem Aspekt der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten. Es sei von Anfang an klar gewesen, dass keine eigenen
Anspruche der Wohnungseigentimergemeinschaft, sondern immer solche der Wohnungseigentimer aus den
Anwartschafts- und Wohnungseigentumsvertragen geltend gemacht wurden. Dementsprechend sei auch jetzt noch
die Berichtigung der Parteibezeichnung der klagenden Partei auf die Wohnungseigentimer maoglich. Dass die Beklagte
und deren Nebenintervenienten mehrfach auf die mangelnde Sachlegitimation der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft hingewiesen hatten und letztere eine Berichtigung ihrer Bezeichnung abgelehnt
habe, treffe so nicht zu. Anfanglich hatten der Erst- und Zweitnebenintervenient das Vorbringen der Klagerin zur
Aktivlegitimation sogar aul3er Streit gestellt. Die Beklagte habe sich ua auf ein 50 %iges Mitverschulden der Klagerin (an
der angeblich mangelhaften Bauausfihrung) berufen. Erst "funf vor zwolf' sei die Sachlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft bestritten worden. Zu einer Erorterung dieses Gesichtspunkts sei es weder in
erster noch in zweiter Instanz gekommen, obwohl dies im Lichte des 8 182a ZPO geboten gewesen ware. Die bloRe
Wiederholung der in den Rechtsmittelschriften eingenommenen Standpunkte ersetze eine solche Erdrterung nicht.In
der Sache hat die Revisionswerberin die Abweisung des Klagebegehrens mangels aktiver Sachlegitimation der
klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft unter dem Aspekt der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten. Es sei von Anfang an klar gewesen, dass keine eigenen
Anspriche der Wohnungseigentiimergemeinschaft, sondern immer solche der Wohnungseigentimer aus den
Anwartschafts- und Wohnungseigentumsvertragen geltend gemacht wurden. Dementsprechend sei auch jetzt noch
die Berichtigung der Parteibezeichnung der klagenden Partei auf die Wohnungseigentimer mdoglich. Dass die Beklagte
und deren Nebenintervenienten mehrfach auf die mangelnde Sachlegitimation der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft hingewiesen hatten und letztere eine Berichtigung ihrer Bezeichnung abgelehnt
habe, treffe so nicht zu. Anfanglich hatten der Erst- und Zweitnebenintervenient das Vorbringen der Klagerin zur
Aktivlegitimation sogar auler Streit gestellt. Die Beklagte habe sich ua auf ein 50 %iges Mitverschulden der Klagerin (an
der angeblich mangelhaften Bauausfihrung) berufen. Erst "funf vor zwolf' sei die Sachlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft bestritten worden. Zu einer Erdrterung dieses Gesichtspunkts sei es weder in
erster noch in zweiter Instanz gekommen, obwohl dies im Lichte des Paragraph 182 a, ZPO geboten gewesen ware. Die
bloRe Wiederholung der in den Rechtsmittelschriften eingenommenen Standpunkte ersetze eine solche Erdrterung
nicht.

Die Revisionsgegner vertreten dem gegenuber im Wesentlichen den Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichtes.
Dazu wurde erwogen:

Das Berufungsgericht ging selbst davon aus, dass in einem Fall wie dem gegenstandlichen grundsatzlich die
Moglichkeit einer Berichtigung der Parteibezeichnung der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft auf die in
Wahrheit anspruchsberechtigten einzelnen Wohnungseigentiimer besteht (vgl 5 Ob 201/00w = immolex 2001/55 und
zuletzt 5 Ob 269/02y). Entscheidendes Kriterium dabei ist, ob der geltend gemachte Anspruch nach dem Inhalt der
Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise einem anderen Rechtssubjekt als jenem zuzurechnen ist, das sich
als klagenden Partei bezeichnete (§ 235 Abs 5 ZPO). Das ist hier der Fall. Die Kldgerin hat von Anfang an die Haftung
der Beklagten aus der den Wohnungseigentumsbewerbern versprochenen Herstellung eines mangelfreien Werkes
(des Gebaudes bzw der einzelnen Wohnungseigentumsobjekte) in Anspruch genommen, sich also der Natur der Sache
nach auf Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriche der Geschaftspartner der Beklagten wegen Nicht- bzw
Schlechterfillung  vertraglicher  Pflichten  berufen. Die Frage der aktiven  Sachlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft konnte sich bei dieser Sach- und Rechtslage Uberhaupt nur deshalb stellen, weil
sie nach der in der alteren Judikatur vertretenen Rechtsansicht einer Gesamthandforderung der Mit- und
Wohnungseigentimer hinsichtlich zu sanierender allgemeiner Teile des Hauses moglich schien und von einem Teil der
Lehre sogar gefordert wurde, bis sich dazu die jetzt herrschende Judikatur von einem Individualanspruch mit einer
gewissen gemeinschaftlichen Verfangenheit entwickelte (5 Ob 147/97x = WoBI 1998, 55/32 [Hausmann] = SZ
70/129 mwN; 5 Ob 2148/96k = MietSlg 49/31; 5 Ob 253/00t = MietSlg 52.548; 5 Ob 99/03z = ecolex 2003/303 ua). Bei
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Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens war die Rechtslage jedenfalls noch ungewiss und sie wird, wie die
Entscheidung des Erstgerichtes zeigt, offenbar auch heute noch gelegentlich verkannt. Umso grof3ztgiger ist bei der
Berichtigung der Parteibezeichnung einer Wohnungseigentimergemeinschaft zu verfahren, die in Wahrheit
Gewahrleistungs- oder Schadenersatzspriche ihrer Mitglieder (oder einiger von ihnen) einklagt. Dass sie bei
entsprechend klarer Sachlage von Amts wegen (gegebenenfalls durch die Anwendung der 88 84 und 85 ZPO bzw nach
einer Erdrterung des Problems mit der betreffenden Partei) zu erfolgen hat, ergibt sich aus § 235 Abs 5 ZPO.Das
Berufungsgericht ging selbst davon aus, dass in einem Fall wie dem gegenstandlichen grundsatzlich die Moglichkeit
einer Berichtigung der Parteibezeichnung der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft auf die in Wahrheit
anspruchsberechtigten einzelnen Wohnungseigentimer besteht vergleiche 5 Ob 201/00w = immolex 2001/55 und
zuletzt 5 Ob 269/02y). Entscheidendes Kriterium dabei ist, ob der geltend gemachte Anspruch nach dem Inhalt der
Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise einem anderen Rechtssubjekt als jenem zuzurechnen ist, das sich
als klagenden Partei bezeichnete (Paragraph 235, Absatz 5, ZPO). Das ist hier der Fall. Die Klagerin hat von Anfang an
die Haftung der Beklagten aus der den Wohnungseigentumsbewerbern versprochenen Herstellung eines mangelfreien
Werkes (des Gebaudes bzw der einzelnen Wohnungseigentumsobjekte) in Anspruch genommen, sich also der Natur
der Sache nach auf Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche der Geschaftspartner der Beklagten wegen Nicht-
bzw  Schlechterfullung vertraglicher Pflichten berufen. Die Frage der aktiven Sachlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft konnte sich bei dieser Sach- und Rechtslage Gberhaupt nur deshalb stellen, weil
sie nach der in der alteren Judikatur vertretenen Rechtsansicht einer Gesamthandforderung der Mit- und
Wohnungseigentimer hinsichtlich zu sanierender allgemeiner Teile des Hauses moglich schien und von einem Teil der
Lehre sogar gefordert wurde, bis sich dazu die jetzt herrschende Judikatur von einem Individualanspruch mit einer
gewissen gemeinschaftlichen Verfangenheit entwickelte (5 Ob 147/97x = WoBI 1998, 55/32 [Hausmann] = SZ
70/129 mwN; 5 Ob 2148/96k = MietSlg 49/31; 5 Ob 253/00t = MietSlg 52.548; 5 Ob 99/03z = ecolex 2003/303 ua). Bei
Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens war die Rechtslage jedenfalls noch ungewiss und sie wird, wie die
Entscheidung des Erstgerichtes zeigt, offenbar auch heute noch gelegentlich verkannt. Umso grof3zlgiger ist bei der
Berichtigung der Parteibezeichnung einer Wohnungseigentimergemeinschaft zu verfahren, die in Wahrheit
Gewabhrleistungs- oder Schadenersatzspriche ihrer Mitglieder (oder einiger von ihnen) einklagt. Dass sie bei
entsprechend klarer Sachlage von Amts wegen (gegebenenfalls durch die Anwendung der Paragraphen 84 und 85 ZPO
bzw nach einer Erdrterung des Problems mit der betreffenden Partei) zu erfolgen hat, ergibt sich aus Paragraph
235, Absatz 5, ZPO.

Nun trifft es (worauf ebenfalls schon das Berufungsgericht hingewiesen hat) zu, dass von der Moglichkeit einer
Berichtigung der Parteibezeichnung kein Gebrauch gemacht werden kann, wenn die klagende
Wohnungseigentimergemeinschaft nach einer Erérterung des Problems darauf beharrt, zur Geltendmachung des
streitgegenstandlichen Anspruchs aktiv legitimiert zu sein (vgl 5 Ob 146/01h = MietSlg 53/26;2 Ob 156/01g ua). Das
trifft jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht zu. Die aktive Sachlegitimation der Klagerin wurde erst kurz vor
Schluss der Verhandlung in erster Instanz von der Beklagten (und ihren Nebenintervenienten) in Zweifel gezogen,
hatte wegen der neu auftauchenden rechtlichen Aspekte gemaf3 8 180 Abs 3 ZPO erortert werden muissen, um dem
schon so langen Verfahren keine Uberraschende Wendung zu geben, und wurde vom Erstgericht, das sich die Sache
grandlicher Uberlegen konnte als der Klagevertreter, letztlich sogar bejaht. Als die Frage dann in der Berufung der
Beklagten releviert wurde, hat die Klagerin ohnehin die Berichtigung selbst erwogen, also keineswegs verweigert,
sondern in Aussicht gestellt, sollte das Berufungsgericht nicht die Rechtsansicht des Erstgerichtes teilen. Die sofortige
Umbenennung der Wohnungseigentimergemeinschaft in jene Mit- und Wohnungseigentimer, um deren Anspriche
es offenkundig geht, ware angesichts der noch vom Erstgericht bestdtigten aktiven Sachlegitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft durch das Erstgericht (dessen Entscheidung es erst zu Uberprifen galt) einer
Submission der Klagerin gleich gekommen, noch bevor sich das Berufungsgericht zu dieser Frage geaulert hatte. Um
aus dem Schweigen oder der Untatigkeit des Klagevertreters auf eine Verweigerung der Richtigstellung der
Parteibezeichnung schlieBen zu durfen, hatte demnach das Berufungsgericht die Aktivlegitimation der klagenden
Wohnungseigentimergemeinschaft erértern und dabei offen legen mussen, dass es sie verneint. Dem Vorwurf einer
Parteilichkeit hatte es sich damit nicht ausgesetzt.Nun trifft es (worauf ebenfalls schon das Berufungsgericht
hingewiesen hat) zu, dass von der Mdoglichkeit einer Berichtigung der Parteibezeichnung kein Gebrauch gemacht
werden kann, wenn die klagende Wohnungseigentiimergemeinschaft nach einer Erérterung des Problems darauf
beharrt, zur Geltendmachung des streitgegenstandlichen Anspruchs aktiv legitimiert zu sein vergleiche 5 Ob 146/01h =
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MietSlg 53/26; 2 Ob 156/01g ua). Das trifft jedoch auf den gegenstandlichen Fall nicht zu. Die aktive Sachlegitimation
der Klagerin wurde erst kurz vor Schluss der Verhandlung in erster Instanz von der Beklagten (und ihren
Nebenintervenienten) in Zweifel gezogen, hatte wegen der neu auftauchenden rechtlichen Aspekte gemal3 Paragraph
180, Absatz 3, ZPO erdrtert werden mussen, um dem schon so langen Verfahren keine Uberraschende Wendung zu
geben, und wurde vom Erstgericht, das sich die Sache grundlicher Uberlegen konnte als der Klagevertreter, letztlich
sogar bejaht. Als die Frage dann in der Berufung der Beklagten releviert wurde, hat die Klagerin ohnehin die
Berichtigung selbst erwogen, also keineswegs verweigert, sondern in Aussicht gestellt, sollte das Berufungsgericht
nicht die Rechtsansicht des Erstgerichtes teilen. Die sofortige Umbenennung der Wohnungseigentimergemeinschaft
in jene Mit- und Wohnungseigentimer, um deren Anspriche es offenkundig geht, ware angesichts der noch vom
Erstgericht bestatigten aktiven Sachlegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft durch das Erstgericht (dessen
Entscheidung es erst zu Uberprifen galt) einer Submission der Klagerin gleich gekommen, noch bevor sich das
Berufungsgericht zu dieser Frage gedul3ert hatte. Um aus dem Schweigen oder der Untatigkeit des Klagevertreters auf
eine Verweigerung der Richtigstellung der Parteibezeichnung schlielen zu durfen, hatte demnach das
Berufungsgericht die Aktivlegitimation der klagenden Wohnungseigentimergemeinschaft erértern und dabei offen
legen mussen, dass es sie verneint. Dem Vorwurf einer Parteilichkeit hatte es sich damit nicht ausgesetzt.

Eine solche Erdrterung hat nach dem verbindlichen Protokoll Gber den Lauf der Berufungsverhandlung § 215 Abs 1
ZPO) nicht stattgefunden (ON 145). Es liegt insoweit ein Mangel des Berufungsverfahrens vor. Der Mangel der
unterlassenen Klarstellung, welche Partei den Klagsanspruch geltend macht, haftet aber auch schon dem
erstinstanzlichen Verfahren an. Eine sofortige Berichtigung der Parteibezeichnung der Klagerin, wie sie jetzt in der
Revision beantragt und im Rubrum des Schriftsatzes auch schon vorweggenommen wurde, scheidet aus, weil noch zu
klaren sein wird, ob die streitgegenstandlichen Schadenersatzanspriiche ex contractu bzw Gewahrleistungsanspriche
tatsachlich von allen derzeitigen Mitgliedern der Wohnungseigentimergemeinschaft oder nicht doch nur von jenen
Mit- und Wohnungseigentimern geltend gemacht werden, die Vertragspartner der Beklagten waren oder im Weg der
Rechtsnachfolge zB durch Zessionen geworden sind. Es sind Unklarheiten Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung
bestehen geblieben, die eine Erérterung mit der Rechtsmittelwerberin erfordern.Eine solche Erdrterung hat nach dem
verbindlichen Protokoll Uber den Lauf der Berufungsverhandlung (Paragraph 215, Absatz eins, ZPO) nicht
stattgefunden (ON 145). Es liegt insoweit ein Mangel des Berufungsverfahrens vor. Der Mangel der unterlassenen
Klarstellung, welche Partei den Klagsanspruch geltend macht, haftet aber auch schon dem erstinstanzlichen Verfahren
an. Eine sofortige Berichtigung der Parteibezeichnung der Klégerin, wie sie jetzt in der Revision beantragt und im
Rubrum des Schriftsatzes auch schon vorweggenommen wurde, scheidet aus, weil noch zu klaren sein wird, ob die
streitgegenstandlichen Schadenersatzanspriche ex contractu bzw Gewahrleistungsanspriiche tatsachlich von allen
derzeitigen Mitgliedern der Wohnungseigentimergemeinschaft oder nicht doch nur von jenen Mit- und
Wohnungseigentimern geltend gemacht werden, die Vertragspartner der Beklagten waren oder im Weg der
Rechtsnachfolge zB durch Zessionen geworden sind. Es sind Unklarheiten Uber die Berichtigung der Parteibezeichnung
bestehen geblieben, die eine Erdrterung mit der Rechtsmittelwerberin erfordern.

Das bedingt die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die Rickverweisung der Rechtssache zur Erganzung
des Verfahrens in die erste Instanz.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 52, ZPO.
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