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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elektro P***** GmbH, ***%%*
vertreten durch Dr. Anton Dierigl, Rechtsanwalt in Rum, gegen die beklagten Parteien 1.) B¥**** Bau GmbH, *****
vertreten durch Dr. Karl Ulrich Janovsky, Rechtsanwalt in Innsbruck, 2.) B***** GmbH, ***** vertreten durch
Univ. Doz. Dr. Bernd Oberhofer und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Parteien B***** QEG, ***** vertreten durch Dr. Birgit Streif, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen
EUR 6.994,09 sA, Uber die Revisionen der beiden beklagten Parteien und der Nebenintervenientin gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. Juni 2003, GZ 1 R 126/03s-54, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember 2002, GZ 35 C 573/01k-42, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Revisionen wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden - soweit die Berufungsentscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist -
aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens sowie die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Klagerin (Elektrounternehmen) begehrte von den beklagten Parteien zuletzt EUR 6.994,09 sA an Schadenersatz fur
von ihr an ihren Dienstnehmer Manfred T***** wahrend dessen Krankenstandes auf Grund eines von den beklagten
Parteien am 11. 12. 2000 verschuldeten Arbeitsunfalles geleistete Lohnfortzahlungen. Manfred T***** sej auf einem
ungesicherten Bretterzugang ausgerutscht und habe sich bei einem Sturz aus 3 m Hohe schwer verletzt. Die
Zweitbeklagte als Bauherrin und die (angeblich) mit der Baustellenkoordination beauftragte Erstbeklagte hatten ihren
Aufsichts- und Sicherungspflichten nicht entsprochen; die Zweitbeklagte habe durch das Unterlassen entsprechender
Schutzvorkehrungen und einer ausreichenden Koordination ihre Fursorgepflicht verletzt. Insbesondere sei nicht dafiir
Sorge getragen worden, dass eine gesicherte Zugangsmoglichkeit zum ersten Stock bestanden habe. Der vom
Verletzten benutzte Zugang sei zum Unfallszeitpunkt der einzig vorhandene gewesen und waren die Beklagten zu
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen wegen der auf diesem Bretterzugang bestehenden seitlichen Absturzgefahr
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verpflichtet gewesen. Zudem habe die Zweitbeklagte nicht ordnungsgemal3 einen Planungs- und
Baustellenkoordinator bestellt und Uberwacht. Insbesondere fuhle sich keine der angeblich bestellten Personen,
namlich entweder die Erstbeklagte oder die Nebenintervenientin, fir die ordnungsgemalRe Pflichterfullung als
Koordinator wirklich berufen. Die Klagerin sei ihrem Arbeitnehmer gegenuber bis 8. 2. 2001 zur Lohnfortzahlung
verpflichtet gewesen, fur die Zeit vom 9. 2. 2001 bis 7. 12. 2001 auch noch zur Leistung der Sonderzahlungen und der
Dienstgeberanteile zur Sozialversicherung. Insgesamt ergebe sich ein Gesamtschaden von EUR 10.492,35, wovon zwei
Drittel geltend gemacht wurden, weil sich die Klagerin ein Mitverschulden ihres Dienstnehmers von einem Drittel
anrechnen lasse.

Die Erstbeklagte (Bauunternehmen) wendete ein, sie habe die Baustellenkoordination an die Nebenintervenientin
Ubertragen, welche als ihre Besorgungsgehilfin anzusehen sei und alle ihr Ubertragenen Sicherheitsauftrage umsichtig
erledigt habe, sodass der Erstbeklagten kein Auswahlverschulden angelastet werden kénne. Sie hafte daher nicht fur
allféllige VerstoRe gegen das BauKG. Der Unfall sei durch grobe Fahrlassigkeit des Verletzten einerseits und der
Klagerin andererseits verursacht worden. Zum Unfallszeitpunkt habe ein ordnungsgemaRer Aufgang in das erste
Obergeschoss bestanden, welcher allen beschéftigten Arbeitnehmern bekannt gewesen und von diesen benutzt
worden sei. Das vom Verletzten begangene Brett sei nur zur Stitzung des Putzschlauches tber die Baugrube gelegt
worden, die Wandoffnungen seien mit Brust- und Mittelwehr abgesichert gewesen und hatten somit erkennbar keinen
Zugang dargestellt.

Die Zweitbeklagte (Bauherr) wendete ein, sie habe die Erstbeklagte im Herbst 2000 mit der Baustellenkoordination
beauftragt. Die Erstbeklagte, welche als ihre Besorgungsgehilfin zu qualifizieren sei, habe die Baustellenkoordination
an die Nebenintervenientin Ubertragen. Diese habe einen nach dem BauKG erforderlichen Sicherheits- und
Gesundheitsplan erstellt. Die Klagerin treffe zumindest ein erhebliches Mitverschulden, weil sie keine Gefahren-
Evaluierung durchgefihrt und nicht einmal rudimentédre Sicherheitsstandards eingehalten habe. Wegen grober
Fahrlassigkeit des Verletzten habe eine Entgeltfortzahlungsverpflichtung gemaR § 2 EFZG nicht bestanden. Die Klagerin
hatte den Verletzten darliber hinaus im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht unverztglich kiindigen miissen.

D i e Nebenintervenientin (Ingenieurblro) bestritt eine Verletzung sie treffender Pflichten. Es habe ein
ordnungsgemaRer Zugang bestanden, die Uberpriifung der Beniitzung desselben ware Sache der Klagerin gewesen.
Beim vom Verletzten benutzten Brett habe es sich um eine Schlauchbricke gehandelt. Der Unfall sei allein auf das
Verhalten des Verletzten und der Klagerin zurlckzufUhren. Der Verletzte hatte auch sofort gekiindigt werden mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren gegenlber der Erstbeklagten zur Ganze ab und verpflichtete die Zweitbeklagte
der Klagerin gegenliber unter Abweisung des Mehrbegehrens zur Zahlung von EUR 2.352,36 sA. Es ging hiebei ua von
folgenden Feststellungen aus:

Die Zweitbeklagte errichtete beginnend mit etwa der zweiten Jahreshélfte des Jahres 2000 eine Wohnanlage,
bestehend aus Reihenhausern mit 4 Einheiten und einem Wohnhaus mit 5 Wohneinheiten. Die Erstbeklagte wurde von
der Zweitbeklagten mit der Durchfihrung der Baumeisterarbeiten beauftragt, wobei die Erstbeklagte ihrerseits
wiederum ihre Tochterfirma G***** & Co beauftragte. Diese beauftragte ihrerseits wiederum mit der Durchfiihrung
der Innenputzarbeiten ein weiteres Unternehmen. Die Kldgerin wurde von der Zweitbeklagten mit der Ausfihrung der
Elektrotechnik-Installationsarbeiten beauftragt.

Die Nebenintervenientin hatte fir dieses Bauprojekt einen Sicherheits- und Gesundheitsplan verfasst und war als
Planungskoordinator tatig. Zwischen der Nebenintervenientin und der Erstbeklagten war vereinbart, dass die
Erstbeklagte oder deren Tochterfirma G***** & Co fUr die Dauer der Rohbauarbeiten an dieser Baustelle als
Baustellenkoordinator fiir die Sicherheit der Baustelle tatig ist; nach Beendigung der Rohbauarbeiten, namlich
Fertigstellung des Hauses mit Dacheindeckung, sollte die Nebenintervenientin die Baustellenkoordination im Auftrag
der Erstbeklagten durchfihren. Zumindest ab dem Zeitpunkt 6. 12. 2000 war die Nebenintervenientin als
Baustellenkoordinator fUr diese Baustelle tatig, wobei flr die Nebenintervenientin hieflr Ing. L*¥**** zustandig war.

Der in Rede stehende Unfall ereignete sich im Stiegenhaus des Wohnhauses, in welchem insgesamt 5 Wohnungen
untergebracht werden sollten, im ersten Stock die Wohnungen top 3 bis 5. Dabei sollte vom Erdgeschossniveau eine
Fertigteil-Treppe zum ersten Stock hinaufgeflihrt werden, ndmlich zu einem Beton-Podest vor der Wohnung top 5,
dann war ein weiteres Podest vorgesehen und sodann vor den Eingangstliiren der Wohnungen top 3 und 4 noch ein
Podest. In der zweiten Halfte des Monates November 2000 wurde die Fertigteil-Treppe geliefert und wurden die



Fertigteil-Betonpodeste im Stiegenhaus des ersten Stockes montiert; zu einem nicht mehr naher feststellbaren
Zeitpunkt im November 2000 rissen die Verankerungen fur eines der Fertigbetonteil-Produkte. Fir die vorhandene
Fertigteil-Betonstiege, welche vom Erdgeschoss bis zur Wohnungstire der Wohnung top 5 fuhrte, wurde eine seitliche
Absturzsicherung durch Bretter errichtet.

Am 30. 11. 2000 fand eine Baubesprechung mit dem Architekten und Geschaftsfihrer der Zweitbeklagten statt, in
welcher festgelegt wurde, dass das neue Podest in Kalenderwoche 50 angeliefert und unverziglich bis 14. 12. 2000
eingebaut werden muss, weil die Podeste fur die Estricharbeiten, insbesondere den Estrich-Abschluss bei den Turen
notwendig waren. Die Estricharbeiten waren beginnend mit Kalenderwoche 50, sohin mit 11. 12. 2000 vorgesehen,
wobei bei der damaligen Baubesprechung fur die Elektriker ausdrucklich festgelegt wurde, dass bis dahin samtliche
Bodeninstallationen ausgefiihrt werden mussen und kein Verzug hingenommen werden wird. Der Geschaftsfuhrer der
Zweitbeklagten hat bei dieser Besprechung erwahnt, dass man bis zur Fertigstellung der heruntergerissenen Podestes
dadurch in die Wohnungen top 3 und 4 gelangt, indem man Uber die Fertigteil-Betonbrucke in die Wohnung top 5
geht, von dort auf den Balkon und durch die Balkontlren in die Wohnungen top 3 und 4.

Etwa Ende November 2000 hat eine nicht mehr nadher feststellbare Person auf dieser Baustelle zwei vorhandene
Rustbretter zwischen die Fertigteilbetontreppe und die Wohnungseingangstir zu top 3 im ersten Stock gelegt. Diese
beiden Bretter hatten eine Breite von etwa 50 cm. Wahrend sodann das Innenputz-Unternehmen etwa in der ersten
Halfte des Monates Dezember 2000 die Innenputzarbeiten im Wohnhaus durchfihrte, befestigte ein Mitarbeiter dieses
Unternehmens die Bretter in der Weise, dass er in Abstanden von etwa 80 cm kleine Bretter als Querverstrebungen
(Querlatten) hinaufnagelte, damit diese Bretter stabiler werden und man Uber sie gehen kann. Als Schlauchbricke
wurden die Bretter nicht bendtigt. Im Wesentlichen sollten diese Bretter als Aufstiegshilfe bzw als Abkirzung und
Zugang zu den Wohnungen top 3 und 4 dienen. Sie wurden in dieser Weise auch von zahlreichen auf der Baustellen
tatigen Arbeitnehmern der verschiedenen Professionisten von etwa Anfang Dezember 2000 bis mehrere Tage nach
dem Unfall vom 11. 12. 2000 benditzt. Bei diesem Bretteraufgang fehlte eine seitliche Absturzsicherung, ndmlich eine
seitliche Bristung oder ein Geldnder. Um einen ungefdhrlichen Zugang Uber diesen Aufgang zu schaffen, ware es
neben einer seitlichen Absturzsicherung auch erforderlich gewesen, zuséatzlich 1 oder 2 Bretter der Lange nach
hinzulegen.

Weder der vormalige Geschaftsfuhrer der Kldgerin noch ein Mitarbeiter der Klagerin haben an deren Elektromonteure
jemals eine Anweisung gegeben, dass Uber diese Bretter nicht daribergegangen werden darf; auch hat niemand von
der Klagerin auf allfallige Gefahren an der konkreten Baustelle hingewiesen oder eine Gefahrenevaluierung gemacht
oder Gefahrenquellen wie den Bretteraufgang dem Baupolier, dem Bauleiter, dem Baustellenkoordinator oder dem
Architekten mitgeteilt. Es kann nicht festgestellt werden, ob bei der Klagerin periodische Belehrungen Uber Gefahren
und Risken auf Baustellen sowie Uber Arbeitnehmerschutz stattgefunden haben. Der Geschaftsfihrer der Klagerin
hatte fur diese Baustelle keinen Vorarbeiter nominiert gehabt.

Dem Baupolier der Firma G***** & Co ist sehr wohl aufgefallen, dass Uber den genannten Bretteraufgang immer
wieder Arbeiter hinaufgehen und dass von ihm angebrachte Querverstrebungen bei den Wohnungseingangstuiren zu
top 3 und 4 weggerissen sind. Dies hat er damals auch mit Ing. L¥***** als Baukoordinator besprochen und ihn gefragt,
was man machen soll. Ing. L¥**** hat dabei niemals den Auftrag erteilt, die Bretter wegzusagen oder wegzugeben
oder eine seitliche Absturzsicherung anzubringen. Ing. L***** hat am 6. 12. 2000 von 10.30 Uhr bis 11.30 Uhr als
Baustellenkoordinator eine Besichtigung der Baustelle durchgefiihrt, wobei ihm diese beiden Bretter zwischen Stiege
und Ture zu top 3, versehen mit Querverstrebungen und ohne eine Seitenabsturzsicherung, sehr wohl aufgefallen
sind. Er hat auch damals keine Veranlassung gesehen, dass diese Bretter wegkommen oder dass eine
Absturzsicherung montiert wird. Auch ordnete er nicht an, dass diese seiner Ansicht nach als Schlauchbricke
dienlichen Bretter nicht betreten werden durfen.

Der Arbeitsunfall ereignete sich am Morgen des 11. 12. 2000 gegen 8.00 Uhr, namlich an einem Montag Morgen nach
einem wegen eines Feiertages verlangerten Wochenende. Zum damaligen Zeitpunkt waren im Wohnhaus die
Innenputzarbeiten bereits abgeschlossen; die Elektroinstallateure der Klagerin hatten wegen der anstehenden
Estricharbeiten den dringenden Auftrag, die Bodenleitungen in den Wohnungen top 3 und 4 fertigzustellen. An diesem
Morgen waren bei den Wohnungstiren zu top 3 und 4 im ersten Stock keine Querverstrebungen als Absturzsicherung
mehr angebracht; es kann nicht festgestellt werden, ob diese von einem nicht naher feststellbaren Arbeiter vor
Arbeitsbeginn am 11. 12. 2000 entfernt wurden oder niemals aufgebracht waren oder von einem Baustellen-Besucher



am Wochenende entfernt worden waren. Manfred T***** war bis zu diesem Zeitpunkt zwar bei den Reihenhdusern
auf dieser Baustelle als Installateur beschaftigt, bis dahin aber noch niemals im Wohnhaus tatig gewesen. Es war
vorgesehen, dass er neben anderen Arbeitern dort bei der Fertigstellung der Bodenleitungen hilft. Er hatte damals
Goretex-Arbeitsschuhe mit dicken Sohlen getragen. Er lud vom Firmenfahrzeug Schlauchbtinde aus und wollte diese in
die Wohnung top 3 in den 1. Stock bringen, wobei er sowohl am linken Arm als auch am rechten Arm je zwei
Schlauchbinde trug. Ihm war bekannt, dass man in die Wohnung top 3 auch Gber die Wohnung top 5 und den Balkon
und die Balkontlre gelangen kann, wobei nicht zweifelsfrei feststeht, ob die Balkonttire zur Wohnung top 3 damals
von innen verschlossen oder offen war oder gedffnet hatte werden kénnen. Jedenfalls benutzte er am damaligen
Morgen erstmals den Zugang zur Wohnung top 3 Uber die zwei Rustbretter, welche mit Querverstrebungen
(Querlatten) versehen waren, jedoch damals keine seitliche Absturzsicherung aufwiesen. Diese Bretter waren am
damaligen Morgen einerseits leicht feucht und andererseits auch leicht verschmutzt. Als er bereits im letzten Drittel
dieses Bretteraufganges war, rutschte er entweder mit einem Ful} aus oder verfehlte er beim Auftreten das Brett,
weshalb er nach rechts tber eine Héhe von ca 2 %2 bis 3 m auf den Betonboden unterhalb stiirzte. Dabei streifte er mit
seiner linken Kérperhélfte den von ihm benutzten Bretteraufgang. Er verletzte sich entweder wahrend des Absturzes
am Gelander der Fertigteilstiege oder beim Aufprall am Boden auch im Bereich des rechten Unterarmes und der
rechten Hand. Ihm war bewusst, dass ein Aufgang Uber diese Holzbretter gefdhrlich ist, trotzdem wurde dieser
Aufgang von ihm wie auch von den anderen Mitarbeitern der Klagerin wie auch anderen Firmen als Abklrzung
benutzt.

Der zum Unfallszeitpunkt 39-jahrige Verletzte wurde von der Klagerin etwa ein Jahr spater, namlich zum 6. 12. 2001
gekundigt, weil er bis zu diesem Zeitpunkt noch immer im Krankenstand und arbeitsunfahig war. Er bekam
bis zum 8. 2. 2001 den Gehalt von seinem Arbeitgeber weiter bezahlt, danach noch Sonderzahlungen. Die fir ihn
geltende Kiindigungsfrist betrug 8 Wochen.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht eine Haftung der Erstbeklagten, weil diese fir die zur
Baustellenkoordination herangezogene Nebenintervenientin nur gemdR& 1315 ABGB hafte, woflr die
Voraussetzungen fehlen wirden. Hingegen hafte die Zweitbeklagte als Bauherr flir das gegebene Verschulden der
Nebenintervenientin gemal § 1313a ABGB. Die Klagerin habe sich ein Mitverschulden des Verletzten von einem Drittel
anrechnen lassen, das auch tatsachlich vorliege, allerdings nicht in der Form grober Fahrlassigkeit. Auch ihr selbst sei
ein Mitverschulden anzulasten, weil die Gefahrlichkeit des Bretteraufganges auch flr sie ersichtlich gewesen sei. Unter
Abwagung der jeweiligen SorgfaltsverstdBe sei eine Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 1 : 1 zwischen der
Zweitbeklagten, dem Verletzten und der Kldgerin angemessen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Klagerin, der Zweitbeklagten und der Nebenintervenientin teilweise
Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dass die beklagten Parteien verurteilt wurden, der Klagerin
insgesamt EUR 2.754,84 sA zu bezahlen, wobei sie jeweils nur fir EUR 1.770,97 solidarisch haften wirden. Das
Mehrbegehren von EUR 4.239,25 sA wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei, und vertrat zusammengefasst folgende Auffassung:

Den Verletzten treffe keine grobe Fahrlassigkeit, er habe daher einen Lohnfortzahlungsanspruch (fiir 8 Wochen)
gehabt, der infolge Zahlung auf die Klagerin Ubergegangen sei. Eine Verletzung der Schadensminderungspflicht wegen
verspateter Kiindigung komme nicht in Betracht, weil es sich nicht um einen mittelbaren Schaden des Dienstgebers,
sondern um einen auf den Dienstgeber Uberwalzten Schaden des Dienstnehmers handle. Die Erstbeklagte hafte
gegenlber dem Verletzten vertraglich (aus dem Baukoordinationsvertrag) fir den SorgfaltsverstoR der
Nebenintervenientin, die sie mit der Baustellenkoordination beauftragt habe. Die Zweitbeklagte hafte zwar nicht dafur,
aber auf Grund ihrer Firsorgepflicht gemal3 8 1169 ABGB fiir den Verstol3 gegen die Schutzgesetze nach den 88 6 und
7 BauV. Die Klagerin treffe ein Mitverschulden, weil sie nach den Bestimmungen des ASchG in erster Linie fir die
Sicherheit ihrer Dienstnehmer verantwortlich sei, sich darum aber nicht gekimmert habe. Bei der
Verschuldensaufteilung entfalle ein Drittel auf den Verletzten, was sich die Klagerin auch anrechnen lasse. Somit
verblieben zwei Drittel zur Aufteilung auf die drei Schadiger (die drei Parteien), deren Anteil gleich hoch, daher mit
jeweils 2/9 zu bewerten sei. Auf Grund ihres eigenen Mitverschuldens (2/9) und des Verschuldens des Verletzten (3/9)
habe die Klagerin daher einen Ersatzanspruch auf insgesamt 4/9 des Schadens. Nach der Methode der Gesamtschau
durch Verknupfung einer Einzelabwagung mit einer Gesamtabwagung ergebe letztere ein Verhaltnis von 5 : 2 : 2.
Entsprechend dieser Proportion und derjenigen der Einzelabwagung von jeweils 5 : 2 hatten die Beklagten der Klagerin
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insgesamt 4/9 ihres Schadens zu ersetzen, wobei sie fir 2/7 des Gesamtschadens solidarisch haften wirden. Der
Verweis der Klagerin auf§ 333 ASVG stelle eine im Rechtsmittelverfahren unbeachtliche Neuerung dar. Der
(ungekirzte) Gesamtanspruch der Klagerin umfasse die auf Grund des EFZG an den Verletzten geleisteten Bezlge
einschlieBlich  Sonderzahlungen und zuzlglich der Dienstgeberbeitrage zur Sozialversicherung, mangels
kollektivvertraglicher Anordnung aber nicht die Sonderzahlungen in der entgeltfreien Zeit nach Fristablauf, insgesamt
also S 85.291,53. Die Klagerin habe Anspruch auf 4/9, somit auf EUR 2.754,84 sA.Den Verletzten treffe keine grobe
Fahrlassigkeit, er habe daher einen Lohnfortzahlungsanspruch (fur 8 Wochen) gehabt, der infolge Zahlung auf die
Klagerin Ubergegangen sei. Eine Verletzung der Schadensminderungspflicht wegen verspéateter Kindigung komme
nicht in Betracht, weil es sich nicht um einen mittelbaren Schaden des Dienstgebers, sondern um einen auf den
Dienstgeber Uberwélzten Schaden des Dienstnehmers handle. Die Erstbeklagte hafte gegenlber dem Verletzten
vertraglich (aus dem Baukoordinationsvertrag) fir den SorgfaltsverstoR der Nebenintervenientin, die sie mit der
Baustellenkoordination beauftragt habe. Die Zweitbeklagte hafte zwar nicht dafiir, aber auf Grund ihrer
Fursorgepflicht gemal § 1169 ABGB fiir den VerstoR gegen die Schutzgesetze nach den Paragraphen 6 und 7 BauV. Die
Klagerin treffe ein Mitverschulden, weil sie nach den Bestimmungen des ASchG in erster Linie fir die Sicherheit ihrer
Dienstnehmer verantwortlich sei, sich darum aber nicht gekimmert habe. Bei der Verschuldensaufteilung entfalle ein
Drittel auf den Verletzten, was sich die Kldgerin auch anrechnen lasse. Somit verblieben zwei Drittel zur Aufteilung auf
die drei Schadiger (die drei Parteien), deren Anteil gleich hoch, daher mit jeweils 2/9 zu bewerten sei. Auf Grund ihres
eigenen Mitverschuldens (2/9) und des Verschuldens des Verletzten (3/9) habe die Klagerin daher einen
Ersatzanspruch auf insgesamt 4/9 des Schadens. Nach der Methode der Gesamtschau durch Verknipfung einer
Einzelabwagung mit einer Gesamtabwagung ergebe letztere ein Verhdltnis von 5 : 2 : 2. Entsprechend dieser
Proportion und derjenigen der Einzelabwagung von jeweils 5 : 2 hatten die Beklagten der Klagerin insgesamt 4/9 ihres
Schadens zu ersetzen, wobei sie flr 2/7 des Gesamtschadens solidarisch haften wirden. Der Verweis der Klagerin auf
§ 333 ASVG stelle eine im Rechtsmittelverfahren unbeachtliche Neuerung dar. Der (ungekurzte) Gesamtanspruch der
Klagerin umfasse die auf Grund des EFZG an den Verletzten geleisteten Bezlige einschlieBlich Sonderzahlungen und
zuzuglich der Dienstgeberbeitrage zur Sozialversicherung, mangels kollektivvertraglicher Anordnung aber nicht die
Sonderzahlungen in der entgeltfreien Zeit nach Fristablauf, insgesamt also S 85.291,53. Die Klagerin habe Anspruch auf
4/9, somit auf EUR 2.754,84 sA.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil hochstgerichtliche Judikatur zur Haftung des Baustellenkoordinators und zu
den Auswirkungen des BauKG auf die Haftung des Bauherrn nicht vorliege.

Gegen diese Berufungsentscheidung richten sich dieRevisionen der beiden beklagten Parteien und der
Nebenintervenientin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
ganzlichen Klagsabweisung abzuandern; hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihren Revisionsbeantwortungen, die Revisionen als verspatet zurlckzuweisen, hilfsweise
ihnen nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind nicht verspatet, weil es entgegen der Annahme der Klagerin nicht auf das Einlangen bei Gericht,
sondern auf die Postaufgabe ankommt (vgl 8 89 GOG). Die Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zulassig, sie sind im Sinne der Aufhebungsantrége auch berechtigt.Die Revisionen sind nicht verspatet, weil es
entgegen der Annahme der Klagerin nicht auf das Einlangen bei Gericht, sondern auf die Postaufgabe ankommt
vergleiche § 89 GOG). Die Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie sind im Sinne
der Aufhebungsantrage auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen zusammengefasst geltend, die Klagerin habe durch verspatete Kindigung des
Verletzten gegen ihre Schadensminderungspflicht verstol3en; der Klagerin stehe gegenliber den Beklagten als
Zweitschadigern nicht das Haftungsprivileg des § 333 ASVG zu; der Verletzte habe grob fahrlassig gehandelt, weshalb
keine Verpflichtung zur Lohnfortzahlung bestanden hatte; ein allfalliges geringfligiges Mitverschulden der Beklagten
sei gegenlber dem Verschulden des Verletzten und der Klagerin zu vernachlassigen; die Verpflichtungen nach dem
BauKG seien erfullt worden. Die Erstbeklagte hafte fiir ein allfalliges Verschulden der Nebenintervenientin gegentber
der Klagerin nicht gemaR § 1313a ABGB, die Bestellung der Erstbeklagten zur Baustellenkoordinatorin sei nicht
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unstrittig. Die Zweitbeklagte hafte als Bauherr nicht fur jene Sicherheitsbereiche, fur die ein Baustellenkoordinator
bestellt worden sei; die Sicherheitsaufgaben seien von der Zweitbeklagten vertraglich an die Klagerin Gberbunden
worden. Die Pflichten des Baustellenkoordinators durften nicht Gberspannt werden.

Hiezu wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Klagerin das Berufungsurteil, in dem ihr das Verschulden des Verletzten sowie ihr
eigenes Verschulden angelastet wurde, nicht angefochten hat, weshalb der klagsabweisende Teil der
Berufungsentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die Klagerin 5/9 des
Schadens in Héhe der an den Verletzten gemal3 § 2 EFZG fortzuzahlenden Entgelte selbst zu tragen hat.

Was das Mitverschulden des Verletzten anlangt, so teilt der erkennende Senat die Ansicht der Vorinstanzen, dieser
habe nicht grob fahrlassig gehandelt. Dem Verletzten war zwar die Gefadhrlichkeit des von ihm benutzten Zuganges
bewusst, er kannte auch die Mdglichkeit, in die Wohnung top 3 Uber die Stiege, durch die Wohnung top 5 und Uber
den Balkon zu gelangen. Es steht aber nicht fest, ob die Balkontir damals von innen verschlossen oder offen war oder
hatte gedffnet werden kdnnen. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf hingewiesen, dass ein Zugang wie der
vom Verletzten beniitzte, auch wenn er nicht den Anforderungen der BauV entsprach, im Baualltag nichts
Ungewohnliches ist und dass dieser Zugang vor dem Unfall von einer Reihe von Arbeitern auch ohne Absturz benltzt
wurde. Wenn der mit Kabelrollen beladene Verletzte sich in dieser Situation fiir die Beniitzung des kiirzeren Weges
entschied, so war dies zwar sorglos, aber nicht grob fahrlassig. Er hatte daher seinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung
gemal § 2 EFZG nicht verloren.

Was das eigene Mitverschulden der Klagerin anlangt, so ist dieser nicht zusatzlich auch noch eine Verletzung der
Schadensminderungspflicht wegen verspateter Kiindigung des Verletzten anzulasten. Das Berufungsgericht hat richtig
erkannt, dass nach der jungeren Rechtsprechung seit 2 Ob 21/94 = SZ 67/52 (vgl RIS-JustizRS0043287) der Schadiger
dem Dienstgeber den auf ihn Uberwalzten Schaden des Dienstnehmers und nicht etwa den eigenen Schaden des
Dienstgebers aus dem Ausfall der Arbeitskraft zu ersetzen hat. Der Schaden des verletzten Dienstnehmers, der auf den
Dienstgeber mit der Lohnfortzahlung (bergeht, wirde aber durch eine Aufldsung des Dienstverhaltnisses
typischerweise nicht gemindert. Abgesehen davon war die Kindigungsfrist im vorliegenden Fall gleich lang wie der
Lohnfortzahlungszeitraum. Fir darGber hinausgehende Zeitrdume (Sonderzahlungen in der entgeltfreien Zeit bis zur
tatsachlichen Aufldsung des Dienstverhaltnisses) hat das Berufungsgericht der Klagerin ohnehin keinen Ersatz
zugesprochen. Auch die Rechtsmittelausfihrungen zum Dienstgeberhaftungsprivileg der Klagerin gehen ins Leere,
weil das Berufungsgericht der Klagerin gegenlber den Beklagten dieses Privileg mangels Geltendmachung in erster
Instanz ohnehin nicht zugebilligt hat (vgl RIS-Justiz RS0085007).Was das eigene Mitverschulden der Kldgerin anlangt, so
ist dieser nicht zusatzlich auch noch eine Verletzung der Schadensminderungspflicht wegen verspateter Kiindigung des
Verletzten anzulasten. Das Berufungsgericht hat richtig erkannt, dass nach der jingeren Rechtsprechung seit
2 Ob 21/94 = SZ 67/52 vergleiche RIS-JustizRS0043287) der Schadiger dem Dienstgeber den auf ihn Uberwalzten
Schaden des Dienstnehmers und nicht etwa den eigenen Schaden des Dienstgebers aus dem Ausfall der Arbeitskraft
zu ersetzen hat. Der Schaden des verletzten Dienstnehmers, der auf den Dienstgeber mit der Lohnfortzahlung
Ubergeht, wirde aber durch eine Auflésung des Dienstverhaltnisses typischerweise nicht gemindert. Abgesehen davon
war die Kundigungsfrist im vorliegenden Fall gleich lang wie der Lohnfortzahlungszeitraum. Fur dartber
hinausgehende Zeitraume (Sonderzahlungen in der entgeltfreien Zeit bis zur tatsachlichen Auflésung des
Dienstverhaltnisses) hat das Berufungsgericht der Klagerin ohnehin keinen Ersatz zugesprochen. Auch die
Rechtsmittelausfihrungen zum Dienstgeberhaftungsprivileg der Kldgerin gehen ins Leere, weil das Berufungsgericht
der Klagerin gegentber den Beklagten dieses Privileg mangels Geltendmachung in erster Instanz ohnehin nicht
zugebilligt hat vergleiche RIS-Justiz RS0085007).

Fur die Beurteilung der Haftung der beklagten Parteien ist auf das am 1. 7. 1999 in Kraft getretene, die Baustellen-
Richtlinie umsetzende Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) BGBI | 37/1999 Bedacht zu nehmen, Uber dessen
Anwendung im vorliegenden Fall kein Streit besteht (vgl § 11 Abs 1 und 2 BauKG).Fur die Beurteilung der Haftung der
beklagten Parteien ist auf das am 1. 7. 1999 in Kraft getretene, die Baustellen-Richtlinie umsetzende
Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 1999, Bedacht zu nehmen, tber dessen
Anwendung im vorliegenden Fall kein Streit besteht (vgl § 11 Abs 1 und 2 BauKG).

Ziel dieses Gesetzes ist es gemald seinem & 1 Abs 1, die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer auf
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Baustellen durch die Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Bauarbeiten zu gewahrleisten. Uber
die gemall 8 1 Abs 5 BauKG unberuhrt bleibenden Verpflichtungen der Arbeitgeber, nach dem ASchG fur Sicherheit
und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der Arbeit zu sorgen, hinaus sollen Pflichten primar des Bauherrn sowie
der von ihm mit der Erflllung von (urspringlich) Bauherrenpflichten betrauten Koordinatoren begriindet werden. Die
Notwendigkeit der Neuregelung ergab sich aus dem hohen Gefahrenpotential aus der mangelnden Koordinierung des
Arbeitnehmerschutzes auf arbeitsteilig organisierten Baustellen (vgl ErldautRV 1462 BIgNR 20. GP 7, 9; Mazal,
Arbeitnehmerschutz durch Koordination bei Bauarbeiten, ecolex 1999, 481; derselbe, Zum Anwendungsbereich des
BauKG, ecolex 1999, 707, 709; Egglmeier-Schmolke, Das Bauarbeitenkoordinationsgesetz, bbl 2000, 47, 49;
Lukas/Resch, Haftung fur Arbeitsunfdlle am Bau 2). Der hier festgestellte Sachverhalt bietet hiefir ein gutes
Beispiel.Ziel dieses Gesetzes ist es gemal3 seinem § 1 Abs 1, die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmer auf Baustellen durch die Koordinierung bei der Vorbereitung und Durchfihrung von Bauarbeiten zu
gewahrleisten. Uber die gemaR Paragraph eins, Absatz 5, BauKG unberlhrt bleibenden Verpflichtungen der
Arbeitgeber, nach dem ASchG fir Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der Arbeit zu sorgen, hinaus
sollen Pflichten primér des Bauherrn sowie der von ihm mit der Erfillung von (urspringlich) Bauherrenpflichten
betrauten Koordinatoren begrindet werden. Die Notwendigkeit der Neuregelung ergab sich aus dem hohen
Gefahrenpotential aus der mangelnden Koordinierung des Arbeitnehmerschutzes auf arbeitsteilig organisierten
Baustellen vergleiche ErlautRV 1462 BIgNR 20. GP 7, 9; Mazal, Arbeitnehmerschutz durch Koordination bei
Bauarbeiten, ecolex 1999, 481; derselbe, Zum Anwendungsbereich des BauKG, ecolex 1999, 707, 709; Egglmeier-
Schmolke, Das Bauarbeitenkoordinationsgesetz, bbl 2000, 47, 49; Lukas/Resch, Haftung fur Arbeitsunfdlle am Bau 2).
Der hier festgestellte Sachverhalt bietet hiefur ein gutes Beispiel.

Fur den vorliegenden Fall bedeutsam ist insbesondere die Verpflichtung des Bauherrn gemaf3 §8 3 Abs 1 BauKG, fur die
Ausfiihrungsphase einen Baustellenkoordinator zu bestellen, wenn auf einer Baustelle gleichzeitig oder
aufeinanderfolgend Arbeitnehmer mehrerer Arbeitgeber tatig werden. Die Bestellung hat gemal3 § 3 Abs 6 BauKG
schriftlich zu erfolgen; sie ist nur wirksam, wenn ihr der Bestellte nachweislich zugestimmt hat. Den
Baustellenkoordinator treffen im Interesse des Arbeitnehmerschutzes umfangreiche, in§ 5 BauKG ausfuhrlich
beschriebene Koordinations-, Organisations-, Uberwachungs- und Informationspflichten (vgl ndher Egglmeier-
Schmolke 53 f mwN; Weselik, Bauarbeitenkoordinationsrecht 31 f). Stellt er bei Besichtigungen der Baustelle Gefahren
far Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer fest, hat er gemaR § 5 Abs 4 BauKG unverziglich den Bauherrn (oder
den Projektleiter) sowie die Arbeitgeber (und die allenfalls auf der Baustelle tatigen Selbstandigen) zu informieren;
werden die Missstande nicht beseitigt, kann er sich an das Arbeitsinspektorat wenden.Fir den vorliegenden Fall
bedeutsam ist insbesondere die Verpflichtung des Bauherrn gemaR § 3 Abs 1 BauKG, fur die Ausfihrungsphase einen
Baustellenkoordinator zu bestellen, wenn auf einer Baustelle gleichzeitig oder aufeinanderfolgend Arbeitnehmer
mehrerer Arbeitgeber tatig werden. Die Bestellung hat gemaR § 3 Absatz 6, BauKG schriftlich zu erfolgen; sie ist nur
wirksam, wenn ihr der Bestellte nachweislich zugestimmt hat. Den Baustellenkoordinator treffen im Interesse des
Arbeitnehmerschutzes umfangreiche, in§8 5 BauKG ausflhrlich beschriebene Koordinations-, Organisations-,
Uberwachungs- und Informationspflichten vergleiche n&her Eggimeier-Schmolke 53 f mwN; Weselik,
Bauarbeitenkoordinationsrecht 31 f). Stellt er bei Besichtigungen der Baustelle Gefahren fur Sicherheit und Gesundheit
der Arbeitnehmer fest, hat er gemal3 8 5 Absatz 4, BauKG unverziglich den Bauherrn (oder den Projektleiter) sowie die
Arbeitgeber (und die allenfalls auf der Baustelle tatigen Selbstéandigen) zu informieren; werden die Missstande nicht
beseitigt, kann er sich an das Arbeitsinspektorat wenden.

Was die - mangels besonderer Regelung nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilende - Haftung infolge Verletzung
des BauKG gegenlUber den auf der Baustelle eingesetzten Arbeitnehmern anlangt, wie sie von der Klagerin als
Zessionarin geltend gemacht wird, ist mit der herrschenden Lehre davon auszugehen, dass die einschlagigen im
BauKG enthaltenen Verhaltensgebote als Schutzgesetze im Sinne des § 1311 ABGB zu qualifizieren sind (Lukas/Resch
31 mwN; Weselik 55). Die friher auf die Flrsorgepflicht des Werkbestellers gemalR 8 1169 ABGB (vgl| hiezu Krejci in
Rummel38 1169 ABGB Rz 5 und 6 mwN) gestltzte Koordinationspflicht des Bauherrn wird nunmehr im
Regelungsbereich des BauKG durch dieses als Schutzgesetz konkretisiert (vgl Lukas/Resch 16, 26 mwN); das BauKG als
lex specialis verdrangt insoweit den bisherigen Ansatz bei § 1169 ABGB (Egglmeier-Schmolke 55; vgl Weselik 38).Was
die - mangels besonderer Regelung nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilende - Haftung infolge Verletzung des
BauKG gegenulber den auf der Baustelle eingesetzten Arbeitnehmern anlangt, wie sie von der Klagerin als Zessionarin
geltend gemacht wird, ist mit der herrschenden Lehre davon auszugehen, dass die einschlagigen im BauKG
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enthaltenen Verhaltensgebote als Schutzgesetze im Sinne des 8 1311 ABGB zu qualifizieren sind (Lukas/Resch 31 mwN;
Weselik 55). Die friher auf die Fursorgepflicht des Werkbestellers gemal3 8 1169 ABGB vergleiche hiezu Krejci in
Rummel3§ 1169 ABGB Rz 5 und 6 mwN) gestltzte Koordinationspflicht des Bauherrn wird nunmehr im
Regelungsbereich des BauKG durch dieses als Schutzgesetz konkretisiert vergleiche Lukas/Resch 16, 26 mwN); das
BauKG als lex specialis verdrangt insoweit den bisherigen Ansatz bei 8 1169 ABGB (Egglmeier-Schmolke 55; vergleiche
Weselik 38).

Bestellt der Bauherr keinen Baustellenkoordinator, tragt er selbst die Verantwortung fir die diesem vom Gesetz
zugewiesenen Aufgaben (Egglmeier-Schmolke 56; Weselik 35). Hat er einen Baustellenkoordinator bestellt, so trifft ihn
keine Gehilfenhaftung, weil der Baustellenkoordinator - nach zuléssiger Ubertragung der schutzgesetzlichen Pflichten
(vgl zB auch § 93 Abs 5 StVO) - eigenverantwortlich eigene gesetzliche Pflichten erflillt; der Bauherr haftet dann nur fur
Auswahlverschulden (Egglmeier-Schmolke 55, Lukas/Resch 46; Weselik 39; vgl Koziol, Haftpflichtrecht 112 67; Reischauer
in Rummel2 § 1311 ABGB Rz 20). Den Bauherrn treffen aus dem BauKG daher zwar zusatzliche gesetzliche Pflichten
(und Kosten; vgl hiezu ErlautRV 8; Egglmeier-Schmolke 58; Lukas/Resch 2), er hat aber die Méglichkeit, sich durch die
Bestellung geeigneter Beauftragter von der Haftung zu befreien (Egglmeier-Schmolke 55; Weselik 39).Bestellt der
Bauherr keinen Baustellenkoordinator, tragt er selbst die Verantwortung fir die diesem vom Gesetz zugewiesenen
Aufgaben (Egglmeier-Schmolke 56; Weselik 35). Hat er einen Baustellenkoordinator bestellt, so trifft ihn keine
Gehilfenhaftung, weil der Baustellenkoordinator - nach zulédssiger Ubertragung der schutzgesetzlichen Pflichten
vergleiche zB auch Paragraph 93, Absatz 5, StVO) - eigenverantwortlich eigene gesetzliche Pflichten erfillt; der Bauherr
haftet dann nur fur Auswahlverschulden (Eggimeier-Schmolke 55, Lukas/Resch 46; Weselik 39; vergleiche Koziol,
Haftpflichtrecht 112 67; Reischauer in Rummel2 § 1311 ABGB Rz 20). Den Bauherrn treffen aus dem BauKG daher zwar
zusatzliche gesetzliche Pflichten (und Kosten; vergleiche hiezu ErlautRV 8; Egglmeier-Schmolke 58; Lukas/Resch 2), er
hat aber die Moglichkeit, sich durch die Bestellung geeigneter Beauftragter von der Haftung zu befreien (Egglmeier-
Schmolke 55; Weselik 39).

Der Baustellenkoordinator haftet den auf der Baustelle eingesetzten Arbeitnehmern fur Pflichtwidrigkeiten nicht nur
deliktisch aus Schutzgesetzverletzung, sondern auch vertraglich, weil der Koordinationsvertrag nach seinem
eindeutigen Zweck als Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten der Arbeitnehmer zu qualifizieren ist; bedient sich der
Baustellenkoordinator fir die Erflllung seiner (vertraglichen) Pflichten selbst eines Gehilfen, haftet er fir diesen
gemal 8 1313a ABGB (Lukas/Resch 48; vgl auch Weselik 56 f)Der Baustellenkoordinator haftet den auf der Baustelle
eingesetzten Arbeitnehmern fur Pflichtwidrigkeiten nicht nur deliktisch aus Schutzgesetzverletzung, sondern auch
vertraglich, weil der Koordinationsvertrag nach seinem eindeutigen Zweck als Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten
der Arbeitnehmer zu qualifizieren ist; bedient sich der Baustellenkoordinator fur die Erfillung seiner (vertraglichen)
Pflichten selbst eines Gehilfen, haftet er fir diesen gemaR &8 1313a ABGB (Lukas/Resch 48; vergleiche auch Weselik
56 f).

Wahrend von der herrschenden Lehre dem Bauherrn grundsatzlich kein Haftungsprivileg gemaRg 333 ASVG zugebilligt
wird (Egglmeier-Schmolke 56; Lukas/Resch 60), sind die Ansichten Uber eine Privilegierung des Baustellenkoordinators
geteilt (vgl Lukas/Resch 52 f mwN). Gegen eine solche Beglinstigung spricht, dass der Baustellenkoordinator im
Rahmen seines gesetzlichen Aufgabenkreises eher Pflichten des Bauherrn, dessen Beauftragter er ist, als Pflichten der
Arbeitgeber wahrzunehmen hat und dass ihm das BauKG kein Weisungsrecht gegenliber den Arbeitnehmern einrdaumt
(vgl Egglmeier-Schmolke 56; aM Lukas-Resch 63 f). Naher muss auf diese Frage aber hier nicht eingegangen werden,
weil sich die Rechtsmittelwerber auf eine eigene Privilegierung gar nicht berufen haben.Wahrend von der
herrschenden Lehre dem Bauherrn grundsatzlich kein Haftungsprivileg gemal § 333 ASVG zugebilligt wird (Egglmeier-
Schmolke 56; Lukas/Resch 60), sind die Ansichten Uber eine Privilegierung des Baustellenkoordinators geteilt
vergleiche Lukas/Resch 52 f mwN). Gegen eine solche Beglinstigung spricht, dass der Baustellenkoordinator im
Rahmen seines gesetzlichen Aufgabenkreises eher Pflichten des Bauherrn, dessen Beauftragter er ist, als Pflichten der
Arbeitgeber wahrzunehmen hat und dass ihm das BauKG kein Weisungsrecht gegentber den Arbeitnehmern einraumt
vergleiche Egglmeier-Schmolke 56; aM Lukas-Resch 63 f). Naher muss auf diese Frage aber hier nicht eingegangen
werden, weil sich die Rechtsmittelwerber auf eine eigene Privilegierung gar nicht berufen haben.

Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen bei ihrer rechtlichen Beurteilung unterstellt, die zweitbeklagte Bauherrin
habe das erstbeklagte Bauunternehmen zum Baustellenkoordinator bestellt, die Erstbeklagte habe ihrerseits die
Nebenintervenientin mit der Baustellenkoordination beauftragt. Die vorinstanzlichen Feststellungen bieten hieflr aber
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- mag diese Variante auch nahe liegen - keine hinreichend sichere Grundlage: Es finden sich zwar Feststellungen Uber
die zwischen der Erstbeklagten und der Nebenintervenientin getroffenen Vereinbarungen und Uber die faktische
Ausubung der Baustellenkoordination durch die Nebenintervenientin zum Unfallszeitpunkt (ON 42 S 24 f), nicht aber
Uber die Bestellung der Erstbeklagten zum Baustellenkoordinator durch die Zweitbeklagte. Auch eine entsprechende
AuBerstreitstellung ist trotz teilweise Gbereinstimmenden Vorbringens zweifelhaft, weil die Kldgerin auch vorgebracht
hat (AS 97), die Zweitbeklagte habe nicht ordnungsgemal einen Baustellenkoordinator bestellt, keine der angeblich
bestellten Personen (Erstbeklagte oder Nebenintervenientin) fuhle sich hiezu wirklich berufen. Noch in ihrer Revision
(AS 864) zieht die Erstbeklagte in Zweifel, dass sie als Baustellenkoordinator bestellt war. Schlie3lich finden sich auch
keine urkundlichen Nachweise einer Bestellung der Erstbeklagten durch die Zweitbeklagte, obwohl die Bestellung
gemall § 4 Abs 6 BauKG - zu Beweiszwecken - schriftlich zu erfolgen hatte. Da die Beantwortung der Haftungsfrage
aber entscheidend von der Rollenverteilung nach dem BauKG mit seinen institutionalisierten Verantwortlichkeiten
(vgl Mazal, ecolex 1999, 481) abhangt, sind prazise und abgesicherte Feststellungen in diesem Punkt unentbehrlich. Die
Rechtssache war daher unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Ob die vermisste Feststellung bereits anhand der vorliegenden Beweisergebnisse getroffen
werden kann, oder ob hieflir die Anberaumung einer neuerlichen Verhandlung samt Beweiserganzung erforderlich ist,
bleibt der Beurteilung des Erstgerichtes vorbehalten.Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen bei ihrer rechtlichen
Beurteilung unterstellt, die zweitbeklagte Bauherrin habe das erstbeklagte Bauunternehmen zum
Baustellenkoordinator  bestellt, die Erstbeklagte habe ihrerseits die Nebenintervenientin mit der
Baustellenkoordination beauftragt. Die vorinstanzlichen Feststellungen bieten hieflir aber - mag diese Variante auch
nahe liegen - keine hinreichend sichere Grundlage: Es finden sich zwar Feststellungen Uber die zwischen der
Erstbeklagten und der Nebenintervenientin getroffenen Vereinbarungen und Uber die faktische AustUbung der
Baustellenkoordination durch die Nebenintervenientin zum Unfallszeitpunkt (ON 42 S 24 f), nicht aber Uber die
Bestellung der Erstbeklagten zum Baustellenkoordinator durch die Zweitbeklagte. Auch eine entsprechende
AuBerstreitstellung ist trotz teilweise Ubereinstimmenden Vorbringens zweifelhaft, weil die Kldgerin auch vorgebracht
hat (AS 97), die Zweitbeklagte habe nicht ordnungsgemald einen Baustellenkoordinator bestellt, keine der angeblich
bestellten Personen (Erstbeklagte oder Nebenintervenientin) flihle sich hiezu wirklich berufen. Noch in ihrer Revision
(AS 864) zieht die Erstbeklagte in Zweifel, dass sie als Baustellenkoordinator bestellt war. Schlie3lich finden sich auch
keine urkundlichen Nachweise einer Bestellung der Erstbeklagten durch die Zweitbeklagte, obwohl die Bestellung
gemal § 4 Absatz 6, BauKG - zu Beweiszwecken - schriftlich zu erfolgen hatte. Da die Beantwortung der Haftungsfrage
aber entscheidend von der Rollenverteilung nach dem BauKG mit seinen institutionalisierten Verantwortlichkeiten
(vgl Mazal, ecolex 1999, 481) abhangt, sind prazise und abgesicherte Feststellungen in diesem Punkt unentbehrlich. Die
Rechtssache war daher unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen. Ob die vermisste Feststellung bereits anhand der vorliegenden Beweisergebnisse getroffen
werden kann, oder ob hieflr die Anberaumung einer neuerlichen Verhandlung samt Beweiserganzung erforderlich ist,
bleibt der Beurteilung des Erstgerichtes vorbehalten.

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren ergeben, dass die Erstbeklagte von der Zweitbeklagten ordnungsgemal zum
Baustellenkoordinator im Sinne des BauKG bestellt wurde und die Erstbeklagte sich ihrerseits zur Erfullung ihrer
Koordinationspflichten der Nebenintervenientin bedient hat, ware die Zweitbeklagte nach der oben dargestellten
Rechtslage haftungsfrei. Sie ware dann ihrer Pflicht zur Koordinatorenbestellung fur die AusfUhrungsphase
nachgekommen und wiurde fir ein Verschulden des Koordinators - mangels Bestehen einer Gehilfenhaftung - nicht
haften. Anhaltspunkte fir ein Auswahlverschulden der Zweitbeklagten oder fir eine aulRerhalb des
Regelungsbereiches des BauKG gelegene Verletzung von Fursorgepflichten haben sich nach der Aktenlage nicht
ergeben. Normadressat der Schutzvorschriften des ASchG sowie der 88 6 und 7 BauV, gegen die die Zweitbeklagte
nach Ansicht des Berufungsgerichtes verstoRBen haben soll, ist grundsatzlich der Arbeitgeber und nicht der Bauherr,
weshalb der Zweitbeklagten die ihr vorgeworfene Schutzgesetzverletzung nicht angelastet werden kann. Hingegen
wurde die Erstbeklagte als Baustellenkoordinator fur Pflichtverletzungen der Nebenintervenientin als ihrer Gehilfin bei
der Erfullung des Koordinationsvertrages nach &8 1313a ABGB einzustehen haben. Zwar durfen die Anforderungen an
einen Baustellenkoordinator, von dem etwa eine laufende Kontrolle der Sicherheitsvorkehrungen "rund um die Uhr"
nicht verlangt werden kann (vgl Egglmeier-Schmolke 54, 57; Weselik 33), nicht Uberspannt werden. Dass im
vorliegenden Fall eine Pflichtverletzung erfolgt ist, liegt aber auf der Hand: Der zustandige Mitarbeiter der
Nebenintervenientin wurde vom Baupolier darauf aufmerksam gemacht, dass Uber den (ungesicherten)
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Bretteraufgang immer wieder Arbeiter hinaufgehen und dass die urspringlich vorhandenen Querverstrebungen bei
den Turen zu top 3 und 4 weggerissen wurden. Auf die Frage des Poliers, was man machen solle, hat der Mitarbeiter
der Nebenintervenientin aber keinen Auftrag erteilt, die Bretter wegzusagen oder wegzugeben oder eine seitliche
Absturzsicherung anzubringen. Auch bei seiner Baustellenbesichtigung am 6. 12. 2000 ist ihm dieser Bretteraufgang
ohne Seitenabsturzsicherung aufgefallen; auch damals hat er keine Veranlassung fir Malinahmen gesehen. Seine
Ansicht, es handle sich um eine Schlauchbrucke, ist sowohl wegen der Mitteilungen des Baupoliers als auch wegen des
(fotografisch dokumentierten) duReren Anscheins, der fur eine Aufstiegshilfe mit Querlatten spricht, voéllig
unbegriindet. Seiner eigenen Aussage nach (AS 73) war auch kein Schlauch vorhanden. Bei der Gewichtung dieser
Sorgfaltsverletzung bestehen keine Bedenken, hieflir die noch strittigen 4/9 anzusetzen. Dieser Anteil ware dann der
Erstbeklagten zuzurechnen.Sollte sich im fortgesetzten Verfahren ergeben, dass die Erstbeklagte von der
Zweitbeklagten ordnungsgemaRl zum Baustellenkoordinator im Sinne des BauKG bestellt wurde und die Erstbeklagte
sich ihrerseits zur Erfullung ihrer Koordinationspflichten der Nebenintervenientin bedient hat, ware die Zweitbeklagte
nach der oben dargestellten Rechtslage haftungsfrei. Sie ware dann ihrer Pflicht zur Koordinatorenbestellung fur die
Ausfiihrungsphase nachgekommen und wuirde fiir ein Verschulden des Koordinators - mangels Bestehen einer
Gehilfenhaftung - nicht haften. Anhaltspunkte fur ein Auswahlverschulden der Zweitbeklagten oder fir eine auRerhalb
des Regelungsbereiches des BauKG gelegene Verletzung von Fursorgepflichten haben sich nach der Aktenlage nicht
ergeben. Normadressat der Schutzvorschriften des ASchG sowie der Paragraphen 6 und 7 BauV, gegen die die
Zweitbeklagte nach Ansicht des Berufungsgerichtes verstoRen haben soll, ist grundsatzlich der Arbeitgeber und nicht
der Bauherr, weshalb der Zweitbeklagten die ihr vorgeworfene Schutzgesetzverletzung nicht angelastet werden kann.
Hingegen wurde die Erstbeklagte als Baustellenkoordinator fiir Pflichtverletzungen der Nebenintervenientin als ihrer
Gehilfin bei der Erfullung des Koordinationsvertrages nach§ 1313a ABGB einzustehen haben. Zwar dirfen die
Anforderungen an einen Baustellenkoordinator, von dem etwa eine laufende Kontrolle der Sicherheitsvorkehrungen
"rund um die Uhr" nicht verlangt werden kann vergleiche Egglmeier-Schmolke 54, 57; Weselik 33), nicht Uberspannt
werden. Dass im vorliegenden Fall eine Pflichtverletzung erfolgt ist, liegt aber auf der Hand: Der zustandige Mitarbeiter
der Nebenintervenientin wurde vom Baupolier darauf aufmerksam gemacht, dass Uber den (ungesicherten)
Bretteraufgang immer wieder Arbeiter hinaufgehen und dass die urspringlich vorhandenen Querverstrebungen bei
den Turen zu top 3 und 4 weggerissen wurden. Auf die Frage des Poliers, was man machen solle, hat der Mitarbeiter
der Nebenintervenientin aber keinen Auftrag erteilt, die Bretter wegzusagen oder wegzugeben oder eine seitliche
Absturzsicherung anzubringen. Auch bei seiner Baustellenbesichtigung am 6. 12. 2000 ist ihm dieser Bretteraufgang
ohne Seitenabsturzsicherung aufgefallen; auch damals hat er keine Veranlassung fir MalBnahmen gesehen. Seine
Ansicht, es handle sich um eine Schlauchbricke, ist sowohl wegen der Mitteilungen des Baupoliers als auch wegen des
(fotografisch dokumentierten) auBeren Anscheins, der fir eine Aufstiegshilfe mit Querlatten spricht, vollig
unbegrindet. Seiner eigenen Aussage nach (AS 73) war auch kein Schlauch vorhanden. Bei der Gewichtung dieser
Sorgfaltsverletzung bestehen keine Bedenken, hiefur die noch strittigen 4/9 anzusetzen. Dieser Anteil ware dann der
Erstbeklagten zuzurechnen.

Sollte sich hingegen ergeben, dass fur den fraglichen Zeitraum die Nebenintervenientin selbst unmittelbar von der
Zweitbeklagten zum Baukoordinator bestellt war, wirde keine der beiden Beklagten eine Gehilfenhaftung treffen und
ware die Klage gegen beide abzuweisen. Die Klagerin musste sich dann an die Nebenintervenientin halten.

Sollte sich schliel3lich ergeben, dass Uberhaupt keine ordnungsgemale Koordinatorenbestellung durch die
Zweitbeklagte erfolgt ist, ware die Erstbeklagte mangels Koordinatoren-Eigenschaft haftungsfrei, wahrend die
Zweitbeklagte dann selbst fur die Verletzung von Koordinationsaufgaben zu haften hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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