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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des am 27. Marz 1987 geborenen mj Arthur M***** und der am 23. Janner 1993 geborenen
mj Melinda M***** heide vertreten durch ihre Mutter Melanie M***** diese vertreten durch Dr. Hans Forcher-Mayr
und Dr. Josef Kantner, Rechtsanwalte in Innsbruck, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Univ. Prof.
Dr. Tamas M#***** vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck vom 21. Marz 2003, GZ 54 R 28/03v-101, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 23. Janner 2003, GZ 3 P 2545/95k-95, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden hinsichtlich der Unterhaltsbemessung fur Arthur und Melinda fir den
Zeitraum vom 1. 1. 1999 bis 31. 8. 2001 und fur Melinda zudem ab dem 1. 9. 2001 dahin abgeadndert, dass sie
einschliel3lich der unangefochtenen Teile lauten:

"Die vom Vater aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 13. 9. 2000 (ON 60) zu leistenden monatlichen
Unterhaltsbeitrage werden wie folgt erhoht:

1. fur Arthur von 545 EUR vom 1. 1. 2000 bis 31. 8. 2001 um 20 EUR auf 565 EUR;
2. fir Melinda von 436 EUR

1. a)Litera a

vom 1. 1. 2000 bis 31. 8. 2001 um 26 EUR auf 462 EUR und
2. b)Literab

ab 1.9.2002 um 8,96 EUR auf 445 EUR.

Die bis zur Rechtskraft des Beschlusses fallig gewordenen Erhdhungsbetrage sind binnen 14 Tagen, die Hinkunft fallig
werdenden Unterhaltsbeitrage am ersten eines jeden Monats im Vorhinein zu Handen der Mutter zu zahlen.

Das gesamte Erh6hungsmehrbegehren fiir den Zeitraum vom 1. 1. 1999 bis 31. 8. 2001 und fur Melinda auch ab 1. 9.
2002 wird abgewiesen. Der Antrag des Vaters, die monatlichen Unterhaltsbeitrage fir Melinda ab 31. 8. 2002 um
117,73 EUR auf 318,31 EUR herabzusetzen, wird abgewiesen."

Soweit damit Uber die Antrage hinsichtlich Arthur Gber den dem 1. 9. 2001 nachfolgenden Zeitraum und hinsichtlich
Melinda Uber den Zeitraum vom 1. 9. 2001 bis 31. 8. 2001 entschieden wurde, werden die Beschlisse im
angefochtenen Umfang, namlich


file:///

hinsichtlich Arthur: Erhéhung vom 1. 9. 2001 bis 31. 12. 2001 um 120,85 EUR auf 665,90 EUR, vom 1. 1. 2002 bis 27. 3.
2002 um 96,95 EUR auf 642 EUR und ab 1. 7. 2002 um 52,95 EUR auf 598 EUR monatlich sowie die Abweisung des
Antrages auf Herabsetzung auf 397,89 EUR monatlich ab 1. 9. 2001;

hinsichtlich Melinda: Erhéhung vom 1. 9. 2001 bis 31. 12. 2001 um 104,96 EUR auf 541 EUR, vom 1. 1. 2002 bis 30. 6.
2002 um 85,96 EUR auf 522 EUR und ab 1. 7. 2002 bis 31. 8. 2002 um 8,96 EUR auf 445 EUR monatlich sowie
Abweisung des Antrages auf Herabsetzung auf 318,31 EUR monatlich vom 1. 9. 2001 bis 31. 8. 2002,

aufgehoben.

Dem Erstgericht wird in diesem Umfang eine neuerliche Entscheidung Gber die Erhéhungsantrage der Kinder und die
Herabsetzungsantrage des Vaters nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Hinsichtlich der Abweisung des Unterhaltsmehrbegehrens fiir Arthur von monatlich 107,19 EUR vom 1. 1. 2002 bis 27.
3.2002, von 27,19 EUR vom 28. 3. 2002 bis 30. 6. 2002, von 151,19 EUR vom 1. 7. 2002 bis 28. 2. 2003 und 151 EUR ab
1. 3. 2003 sowie fur Melinda von monatlich 19,05 EUR vom 1. 1. 2002 bis 30. 6. 2002 und von 96,05 EUR vom 1. 7. 2002
bis 31. 8. 2002 bleiben die Beschlisse der Vorinstanzen als unangefochten aufrecht.

Text

Begrindung:

Die Eltern der beiden Minderjahrigen leben seit 1994 getrennt. Die Kinder blieben bei der Mutter, der mit Beschluss
vom 30. 10. 1997 auch die Obsorge zuerkannt wurde. Mit Beschluss vom 12. 9. 1997 wurde erstmals der vom Vater fur
die Kinder zu leistende Unterhalt gerichtlich festgesetzt. Er wurde verpflichtet, fir Arthur vom 1. 5. 1994 bis 31. 3. 1997
6.000 S und ab 1. 4. 1997 7.000 S monatlich und fir Melinda vom 1. 5. 1994 bis 31. 3. 1997 4.000 S und ab 1. 4. 1997
5.000 S monatlich zu zahlen. Der Unterhaltsfestsetzung lag ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen des Vaters
von 44.714 S zugrunde (ON 19).

Am 27. 7. 2000 stellte die Mutter den Antrag, die monatlichen Unterhaltsbeitrage fir Arthur ab 1. 1. 2000 auf 9.500 S
und fur Melinda ab 1. 2. 1999 auf 8.000 S zu erhéhen (ON 55). Bei seiner Einvernahme hiezu am 11. 8. 2000 erklarte
sich der Vater mit Unterhaltsbeitragen far Arthur ab 1. 1. 2000 von 7.500 S und fur Melinda ab 1. 2. 1999 von 6.000 S
einverstanden. Er bezifferte sein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen 46.487,35 S und legte einen Gehaltszettel
Uber den Monatsbezug im Juli 2000, die Jahresabschlisse fir 1997 und 1998 und die Einkommenssteuerbescheide fur
diese Jahre vor. Die Mutter stimmte am 12. 9. 2000 dem Angebot des Vaters zu und zog den darlber hinausgehenden
Erhéhungsantrag zurtick. Mit Beschluss vom 13. 9. 2000 erhdhte das Erstgericht die Unterhaltsbeitrage fur Arthur ab 1.
1. 2000 auf 7.500 S und fir Melinda ab 1. 2. 1999 auf 6.000 S monatlich und begrindete die Entscheidung mit dem
Einverstandnis der Parteien (ON 60). Am 27. 3. 2002 beantragte der Vater die Neufestsetzung des Unterhalts und
prazisierte diesen Antrag am 18. 4. 2002 dahin, die Unterhaltsbeitrage je ab 1. 9. 2001 auf 397,89 EUR fir Arthur und
auf 318,31 EUR fur Melinda herabzusetzen. Sein Einkommen habe sich nicht verandert. Die Mutter erhalte nunmehr
von ihm Unterhalt von 12.500 S monatlich einschlieBlich der anrechenbaren Naturalleistungen. Die Kinder lebten seit
1. 9. 2001 nicht mehr im Haushalt der Mutter, sondern bei der mutterlichen GroBmutter in Minchen, wo sie auch die
Schule besuchten. Die Mutter habe daher zum Geldunterhalt der Kinder entsprechend ihrem Anteil am
Familieneinkommen beizutragen (ON 63 und 66).

Die Mutter reagierte darauf mit dem am 17. 5. 2002 eingelangten Antrag, die monatlichen Unterhaltsbeitrdge je ab 1.
6. 2002 auf 800 EUR fur Arthur und 600 EUR fur Melinda zu erhéhen. Es sei von einem Einkommen des Vaters von
5.000 EUR monatlich auszugehen. Die Kinder befédnden sich nach wie vor bei ihr. Sie habe infolge ihrer Ausbildung zur
Logopadin im Schuljahr 2001/2002 mit den Kindern bei ihrer Mutter in Minchen gelebt (ON 69).

Der Vater sprach sich gegen diesen Antrag aus und blieb dabei, dass die Kinder nahezu ausschlieBlich von der
GrolBmutter betreut wirden. Arthur lebe nach wie vor in Minchen. Melinda habe dort bis zum Beginn des
Wintersemesters 2002/2003 gewohnt.

Nach Vorliegen eines vom Erstgericht eingeholten Gutachtens eines Buchsachverstandigen Uber das Einkommen des
Vaters dehnte die Mutter am 25. 11. 2002 das Erh6hungsbegehren zeitlich aus und dnderte es teilweise in betraglicher
Hinsicht. Der Vater habe unrichtige Angaben Uber sein wirtschaftliches Nettoeinkommen gemacht, wie sich aus dem
Gutachten ergebe. Dementsprechend sei der Vater zu einer Nachzahlung fur Arthur fir den Zeitraum vom 1. 1. 1999
bis 31. 12. 2000 (gemeint: 2002) von 6.382 EUR und zu einer Nachzahlung fiir Melinda von 4.345 EUR fir denselben



Zeitraum zu verpflichten. An laufendem Unterhalt ab 1. 1. 2003 habe er fur Arthur 749 EUR und fur Melinda 541 EUR
monatlich zu zahlen. Die Nachforderungen schlisselte die Mutter dahin auf, dass folgende Erhohungsbetrage
angemessen seien:

Far Arthur: 1999 1.230 S monatlich, 2000 1.616 S, 2001 1.663 S monatlich und 2002 2.809 S monatlich;
fur Melinda: 1999 686 S, 2000 1.407 S, 2001 1.445 S und 2002 ebenfalls 1.445 S monatlich.

Sie betreue die Kinder nach wie vor selbst. Der Umstand, dass Arthur in Minchen zur Schule gehe und die mutterliche
Grolmutter wahrend der Woche seine Betreuung Gbernommen habe, sei ausschlieBlich im Interesse Arthurs gelegen
und mindere die Unterhaltsverpflichtung des Vaters nicht (ON 93).

Der Vater verwies auf die Rechtswirksamkeit der letzten Unterhaltsbemessung und beantragte die Abweisung des
Erhéhungsbegehrens.

Das Erstgericht erhdhte die monatlichen Unterhaltsbeitrage wie folgt (ON 95):

Far Arthur: vom 1. 9. 2001 bis 27. 3. 2002 um 37,95 EUR auf 583 EUR;

vom 28. 3. 2002 bis 30. 6. 2002 um 120,95 EUR auf 666 EUR und ab 1. 7. 2002 um 5,95 EUR auf 551 EUR;

far Melinda: vom 1. 9. 2001 bis 30. 6. 2002 um 104,96 EUR auf 541 EUR und ab 1. 7. 2002 um 25,96 EUR auf 462 EUR.

Das Erhéhungsmehrbegehren der Kinder fir die Zeit vor dem 13. 9. 2000 wies es zurlick, das weitere Mehrbegehren
und die Herabsetzungsantrage des Vaters wies es ab. Es stellte fest, dass der Vater 1999 ein "wirtschaftliches
Nettoeinkommen" von 44.856,21 EUR, 2000 ein solches von 49.685,73 EUR und 2001 ein solches vom 49.946,44 EUR
bezogen habe. AuRBer fur die beiden Minderjahrigen sei er noch fir deren Mutter unterhaltspflichtig. Sie absolviere
eine Ausbildung zur Logopadin. Die Kinder befanden sich deshalb in Minchen bei der mutterlichen GroBmutter. Die
Kinder seien jedoch nicht standig dort. Beide Kinder gingen in Minchen zur Schule. Die Mutter habe "die Endphase
ihrer Ausbildung" in Minchen absolviert, damit sie auch weiterhin grof3teils selbst fir ihre Kinder sorgen koénne. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass Arthur bis zum 27. 3. 2002 (seinem 15. Geburtstag) 14 % (18 % - 3
% - 1 %) und danach 16 % (20 % - 3 % - 1 %) vom Nettoeinkommen des Vaters zustiinden. Die Mutter durfe als
Obersorgeberechtigte den Aufenthaltsort der Kinder bestimmen. Dass sie sich in MUnchen aufhielten, habe daher auf
die Unterhaltsverpflichtung des Vaters keinen Einfluss. Sein Herabsetzungsantrag sei deshalb abzuweisen. Das
Erhéhungsbegehren der Kinder fur den Zeitraum vor dem 13. 9. 2000 sei zurlUckzuweisen, weil die Unterhaltsfrage bis
dahin durch den Vergleich der Eltern geklart worden sei. Dass bei der friiheren Unterhaltsbemessung irrtimlich oder
unwissentlich von falschen Voraussetzungen ausgegangen worden sei, sei von der Mutter weder behauptet noch
glaubhaft gemacht worden. Eine Anderung der Umstinde sei erst ab einem Jahr nach der letzten
Unterhaltsbemessung anzunehmen, sodass eine Unterhaltserhéhung erst ab 1. 9. 2001 angebracht sei. Ab 1. 7. 2002
sei entsprechend der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002 (B 1285/00), mit der§ 12a FamLAG
teilweise aufgehoben worden sei, der Bezug der Familienbeihilfe durch die Mutter unterhaltsmindernd
berlcksichtigen. Diesen Beschluss bekampften sowohl der Vater als auch die Mutter namens der Kinder mit Rekurs.
Der Vater beantragte die Abanderung im Sinn seines Herabsetzungsantrages. Die Mutter lieR die Abweisung ihrer
Antrage teilweise unbekdmpft und begehrte ein Abanderung des Beschlusses des Erstgerichtes im Sinn einer Erhéhung
der Unterhaltsbeitrége fir Arthur fur die Zeit vom 1. 1. 1999 bis 30. 8. 2001 um insgesamt 3.449 EUR, vom 1. 9. 2001
bis 27. 3. 2002 um 120,95 EUR auf 666 EUR monatlich, vom 28. 3. 2002 bis 30. 6. 2002 um 203,95 EUR 749 EUR
monatlich und ab 1. 7. 2002 um 83,95 EUR auf 629 EUR monatlich sowie fiir Melinda fur die Zeit vom 1. 1. 1999 bis 30.
8. 2001 um insgesamt 2.665 EUR.Das Erhohungsmehrbegehren der Kinder flr die Zeit vor dem 13. 9. 2000 wies es
zurlick, das weitere Mehrbegehren und die Herabsetzungsantrage des Vaters wies es ab. Es stellte fest, dass der Vater
1999 ein "wirtschaftliches Nettoeinkommen" von 44.856,21 EUR, 2000 ein solches von 49.685,73 EUR und 2001 ein
solches vom 49.946,44 EUR bezogen habe. AuBer fiir die beiden Minderjahrigen sei er noch fur deren Mutter
unterhaltspflichtig. Sie absolviere eine Ausbildung zur Logopadin. Die Kinder befdnden sich deshalb in Minchen bei
der mutterlichen GroBmutter. Die Kinder seien jedoch nicht standig dort. Beide Kinder gingen in Minchen zur Schule.
Die Mutter habe "die Endphase ihrer Ausbildung" in Mlnchen absolviert, damit sie auch weiterhin groRteils selbst fur
ihre Kinder sorgen kdnne. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass Arthur bis zum 27. 3. 2002 (seinem
15. Geburtstag) 14 % (18 % - 3 % - 1 %) und danach 16 % (20 % - 3 % - 1 %) vom Nettoeinkommen des Vaters zustiinden.
Die Mutter durfe als Obersorgeberechtigte den Aufenthaltsort der Kinder bestimmen. Dass sie sich in Muinchen
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aufhielten, habe daher auf die Unterhaltsverpflichtung des Vaters keinen Einfluss. Sein Herabsetzungsantrag sei
deshalb abzuweisen. Das Erhohungsbegehren der Kinder fiir den Zeitraum vor dem 13. 9. 2000 sei zurickzuweisen,
weil die Unterhaltsfrage bis dahin durch den Vergleich der Eltern geklart worden sei. Dass bei der friheren
Unterhaltsbemessung irrtimlich oder unwissentlich von falschen Voraussetzungen ausgegangen worden sei, sei von
der Mutter weder behauptet noch glaubhaft gemacht worden. Eine Anderung der Umsténde sei erst ab einem Jahr
nach der letzten Unterhaltsbemessung anzunehmen, sodass eine Unterhaltserhéhung erst ab 1. 9. 2001 angebracht
sei. Ab 1. 7. 2002 sei entsprechend der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002 (B 1285/00), mit
der Paragraph 12 a, FamLAG teilweise aufgehoben worden sei, der Bezug der Familienbeihilfe durch die Mutter
unterhaltsmindernd berUcksichtigen. Diesen Beschluss bekdmpften sowohl der Vater als auch die Mutter namens der
Kinder mit Rekurs. Der Vater beantragte die Abanderung im Sinn seines Herabsetzungsantrages. Die Mutter lie3 die
Abweisung ihrer Antrage teilweise unbekampft und begehrte ein Abdnderung des Beschlusses des Erstgerichtes im
Sinn einer Erhéhung der Unterhaltsbeitrage fur Arthur fur die Zeit vom 1. 1. 1999 bis 30. 8. 2001 um insgesamt 3.449
EUR, vom 1. 9. 2001 bis 27. 3. 2002 um 120,95 EUR auf 666 EUR monatlich, vom 28. 3. 2002 bis 30. 6. 2002 um 203,95
EUR 749 EUR monatlich und ab 1. 7. 2002 um 83,95 EUR auf 629 EUR monatlich sowie fir Melinda fur die Zeit vom 1. 1.
1999 bis 30. 8. 2001 um insgesamt 2.665 EUR.

Das Rekursgericht gab beiden Rekursen teilweise Folge. Es verpflichtete den Vater fur die Zeit vom 15. 5. 1999 bis 31. 8.
2001 zu rickstandigen Unterhaltszahlungen von insgesamt 3.009,35 EUR fir Arthur und 2.425,88 EUR fiir Melinda und
erhohte die Unterhaltsbeitrage weiters wie folgt:

1. far Arthur vom 1. 9. 2001 bis 31. 12. 2002 um 120,85 EUR auf 665,90 EUR, vom 1. 1. 2002 bis 27. 3. 2002 um 96,95
EUR auf 642 EUR, vom 28. 3. 2002 bis 30. 6. 2002 um 176,95 EUR auf 722 EUR und ab 1. 7. 2002 um 52,95 EUR auf 598
EUR;

2. fur Melinda vom 1. 9. 2001 bis 31. 12. 2002 um 104,96 EUR auf 541 EUR, vom 1. 1. 2002 bis 30. 6. 2002 um 85,96 EUR
auf 522 EUR und ab 1. 7. 2002 um 8,96 EUR auf 445 EUR. Das Erhdhungsmehrbegehren wie auch das
Herabsetzungsbegehren des Vaters wies es ab. Die Rechtskraft eines Unterhaltsbeschlusses stehe einem auch fur die
Vergangenheit gestellten Erhéhungsantrag dann nicht entgegen, wenn sich die fur die Unterhaltsbemessung
maflgebenden Verhaltnisse nicht geandert hatten. Sei das Einkommen des Unterhaltspflichtigen, aus welchen
GrUnden auch immer, zu niedrig angesetzt worden und ergebe sich erst nachtraglich dessen tatsachliche Hohe, kdnne
der Differenzbetrag unter Bedachtnahme auf die Verjahrungszeit des§ 1480 ABGB geltend gemacht werden. Die
Minderjahrigen kdnnten daher Unterhalt fur drei Jahre vor Stellung des Antrags vom 15. 5. 2002 (eingelangt am 17. 5.
2002) nachfordern. Dass die Erh6hungsantrage der Mutter vor dem letzten Unterhaltsfestsetzungsbeschluss teilweise
zurlickgezogen worden seien, stehe einer neuerlichen Geltendmachung fir den betreffenden Zeitraum nicht
entgegen. Es seien daher auch die Unterhaltsbeitrage fur die Zeit vor dem 1. 9. 2001 der wahren Einkommenssituation
des Vaters anzupassen. Fur das Jahr 2002, fir das noch keine konkrete Einkommensberechnung erfolgt sei, sei als
Bemessungsgrundlage das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen des Vaters nicht blo3 des vergangenen
Jahres, sondern in den letzten drei Jahren, also von 1999 bis einschlieRlich 2001, das sich mit 4.013,57 EUR errechne,
heranzuziehen. Die teilweise Aufhebung des § 12a FamLAG durch den Verfassungsgerichtshof sei erst ab 1. 7. 2002
wirksam geworden, weshalb der Bezug der Familienbeihilfe durch die Mutter erst ab diesem Zeitpunkt
unterhaltsmindernd zu berucksichtigen sei. Die vom Erstgericht herangezogenen, fur Arthur maRgebenden
Prozentsatze seien dahin zu berichtigen, dass diesem bis 27. 3. 2002 16 % und danach 18 % der Bemessungsgrundlage
zustiinden. Es sei davon auszugehen, dass das steuerpflichtige Bruttoeinkommen des Vaters (ohne Sonderzahlungen)
2001 76.582,36 EUR und 2002 73.850,36 EUR betragen habe und dass die von ihm zu finanzierenden
Unterhaltsbeitrage somit in die hochste steuerliche Progressionsstufe (50 %) fielen. Folgend den
Berechnungsgrundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ergaben sich daraus die vom Rekursgericht
ermittelten Unterhaltsbeitrage.2. fir Melinda vom 1. 9. 2001 bis 31. 12. 2002 um 104,96 EUR auf 541 EUR, vom 1. 1.
2002 bis 30. 6. 2002 um 85,96 EUR auf 522 EUR und ab 1. 7. 2002 um 8,96 EUR auf 445 EUR. Das
Erhéhungsmehrbegehren wie auch das Herabsetzungsbegehren des Vaters wies es ab. Die Rechtskraft eines
Unterhaltsbeschlusses stehe einem auch fir die Vergangenheit gestellten Erhohungsantrag dann nicht entgegen,
wenn sich die fur die Unterhaltsbemessung maf3gebenden Verhaltnisse nicht gedndert hatten. Sei das Einkommen des
Unterhaltspflichtigen, aus welchen Grinden auch immer, zu niedrig angesetzt worden und ergebe sich erst
nachtraglich dessen tatsachliche Hohe, konne der Differenzbetrag unter Bedachtnahme auf die Verjahrungszeit des
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Paragraph 1480, ABGB geltend gemacht werden. Die Minderjahrigen konnten daher Unterhalt fur drei Jahre vor
Stellung des Antrags vom 15. 5. 2002 (eingelangt am 17. 5. 2002) nachfordern. Dass die Erhéhungsantrage der Mutter
vor dem letzten Unterhaltsfestsetzungsbeschluss teilweise zurlickgezogen worden seien, stehe einer neuerlichen
Geltendmachung fur den betreffenden Zeitraum nicht entgegen. Es seien daher auch die Unterhaltsbeitrage fir die
Zeit vor dem 1. 9. 2001 der wahren Einkommenssituation des Vaters anzupassen. Fur das Jahr 2002, fir das noch keine
konkrete Einkommensberechnung erfolgt sei, sei als Bemessungsgrundlage das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen des Vaters nicht bloR des vergangenen Jahres, sondern in den letzten drei Jahren, also von 1999 bis
einschlieBlich 2001, das sich mit 4.013,57 EUR errechne, heranzuziehen. Die teilweise Aufhebung des Paragraph 12 a,
FamLAG durch den Verfassungsgerichtshof sei erst ab 1. 7. 2002 wirksam geworden, weshalb der Bezug der
Familienbeihilfe durch die Mutter erst ab diesem Zeitpunkt unterhaltsmindernd zu berUcksichtigen sei. Die vom
Erstgericht herangezogenen, fur Arthur maRRgebenden Prozentsatze seien dahin zu berichtigen, dass diesem bis 27. 3.
2002 16 % und danach 18 % der Bemessungsgrundlage zustiinden. Es sei davon auszugehen, dass das steuerpflichtige
Bruttoeinkommen des Vaters (ohne Sonderzahlungen) 2001 76.582,36 EUR und 2002 73.850,36 EUR betragen habe
und dass die von ihm zu finanzierenden Unterhaltsbeitrdge somit in die héchste steuerliche Progressionsstufe (50 %)
fielen. Folgend den Berechnungsgrundsatzen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ergaben sich daraus die
vom Rekursgericht ermittelten Unterhaltsbeitrage.

Seinen ursprunglichen Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, anderte das Rekursgericht
auf Antrag des Vaters gemald §8 14a Abs 3 AuBStrG im Sinne eines Zulassigkeitsausspruchs ab, weil nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Entlastung des Vaters infolge Bezuges der Familienbeihilfe durch die
Mutter auch schon fur die Zeit vor der teilweisen Aufhebung des § 12a FamLAG durch den Verfassungsgerichtshof
vorzunehmen sei.Seinen urspringlichen Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, anderte
das Rekursgericht auf Antrag des Vaters gemall Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG im Sinne eines
Zulassigkeitsausspruchs ab, weil nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Entlastung des Vaters
infolge Bezuges der Familienbeihilfe durch die Mutter auch schon fir die Zeit vor der teilweisen Aufhebung des
Paragraph 12 a, FamLAG durch den Verfassungsgerichtshof vorzunehmen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters ist zuldssig und teilweise berechtigt. Auch im aul3erstreitigen Verfahren ergangene
Unterhaltsfestsetzungen unterliegen der materiellen Rechtskraft. Sie kénnen nur bei gednderten Verhaltnissen
abgeandert werden. Die Umstandsklausel gilt nicht nur flar gerichtliche Entscheidungen, sondern auch fir
Unterhaltsvergleiche (1 Ob 550/94 mwN). Seit der Anderung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
Zulassigkeit von Unterhaltsbegehren fiir die Vergangenheit (SZ 61/143) kann auch die Anderung der Verhéltnisse fir
die Vergangenheit geltend gemacht werden. Die seinerzeitige Unterhaltsbemessung ist bei Bejahung geanderter
Verhaéltnisse nicht mehr bindend. Nach der im Schrifttum (Stabentheiner in Rummel ABGB3 § 140 Rz 15b) gebilligten
Rechtsprechung ist gedanderten tatsachlichen Verhaltnissen ein Sachverhalt gleichzuhalten, bei dem die wahren
Einkommensverhaltnisse anlasslich der Unterhaltsfestsetzung unbekannt waren und die den Vergleich abschlieienden
Parteien irrtimlich von falschen Bemessungsgrundlagen ausgingen. Bei unrichtigen Angaben des Unterhaltspflichtigen
Uber sein Einkommen ist eine Unterhaltserhdhung trotz eines vorliegenden rechtskraftigen Unterhaltstitels
(pflegschaftsgerichtlich genehmigter Vergleich; Unterhaltsbeschluss) unter Heranziehung der Umstandsklausel
zuldssig. Dazu bedarf es keiner Anfechtung des Unterhaltsvergleiches im streitigen Verfahren (1 Ob 524/90 = RZ
1990/117). Die materielle Rechtskraft der Entscheidung setzt voraus, dass dem Gericht alle fur die
Unterhaltsbemessung maRgebenden Umstande bekannt sein mussen, im Fall der Genehmigung eines
Unterhaltsvergleiches oder bei der gleichzuhaltenden Unterhaltsfestsetzung, die den Vergleich als tragende
Begrindung heranzieht, also auch der Umstand, dass eine fir die Bejahung einer anfechtungsfesten Willenseinigung
erforderliche Kenntnis der vertragsschlielenden Parteien Uber die Vergleichsgrundlage vorlag. Der Irrtum einer Partei
und der darauf beruhende Willensmangel kann daher im Sinn der weiten Auslegung der Umstandklausel gegen die
materielle Rechtskraft ins Treffen gefihrt und zum Gegenstand eines Unterhaltserhdhungsantrages - auch fur die
Vergangenheit - gemacht werden (6 Ob 18/97h; Reischauer, Unterhalt fir die Vergangenheit und materielle
Rechtskraft, JBI 2000, 421, 428).Der Revisionsrekurs des Vaters ist zuldssig und teilweise berechtigt. Auch im
auBerstreitigen Verfahren ergangene Unterhaltsfestsetzungen unterliegen der materiellen Rechtskraft. Sie kénnen nur
bei geanderten Verhaltnissen abgeandert werden. Die Umstandsklausel gilt nicht nur fur gerichtliche Entscheidungen,
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sondern auch fir Unterhaltsvergleiche (1 Ob 550/94 mwN). Seit der Anderung der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Zuléssigkeit von Unterhaltsbegehren fir die Vergangenheit (SZ 61/143) kann auch die Anderung der
Verhadltnisse fir die Vergangenheit geltend gemacht werden. Die seinerzeitige Unterhaltsbemessung ist bei Bejahung
gednderter Verhaltnisse nicht mehr bindend. Nach der im Schrifttum (Stabentheiner in Rummel ABGB3 Paragraph 140,
Rz 15b) gebilligten Rechtsprechung ist gednderten tatsachlichen Verhaltnissen ein Sachverhalt gleichzuhalten, bei dem
die wahren Einkommensverhéltnisse anlasslich der Unterhaltsfestsetzung unbekannt waren und die den Vergleich
abschlieBenden Parteien irrtimlich von falschen Bemessungsgrundlagen ausgingen. Bei unrichtigen Angaben des
Unterhaltspflichtigen Gber sein Einkommen ist eine Unterhaltserhéhung trotz eines vorliegenden rechtskraftigen
Unterhaltstitels (pflegschaftsgerichtlich genehmigter Vergleich; Unterhaltsbeschluss) unter Heranziehung der
Umstandsklausel zuldssig. Dazu bedarf es keiner Anfechtung des Unterhaltsvergleiches im streitigen Verfahren (1 Ob
524/90 = RZ 1990/117). Die materielle Rechtskraft der Entscheidung setzt voraus, dass dem Gericht alle fur die
Unterhaltsbemessung maRgebenden Umstande bekannt sein missen, im Fall der Genehmigung eines
Unterhaltsvergleiches oder bei der gleichzuhaltenden Unterhaltsfestsetzung, die den Vergleich als tragende
Begrindung heranzieht, also auch der Umstand, dass eine fiir die Bejahung einer anfechtungsfesten Willenseinigung
erforderliche Kenntnis der vertragsschlieRenden Parteien lGber die Vergleichsgrundlage vorlag. Der Irrtum einer Partei
und der darauf beruhende Willensmangel kann daher im Sinn der weiten Auslegung der Umstandklausel gegen die
materielle Rechtskraft ins Treffen geflihrt und zum Gegenstand eines Unterhaltserhdhungsantrages - auch fur die
Vergangenheit - gemacht werden (6 Ob 18/97h; Reischauer, Unterhalt fir die Vergangenheit und materielle
Rechtskraft, JBI 2000, 421, 428).

Der schon in erster Instanz erhobene Einwand der Mutter, aufgrund der Angaben des Vaters anlasslich des letzten
Unterhaltserh6hungsverfahrens Uber seine tatsdchliche Einkommenssituation geirrt zu haben, ist daher beachtlich.
Die damals vorgelegten Unterlagen lieRen keine verlasslichen Schltsse auf die tatsachlichen aktuellen Einkinfte des
Vaters zu. Da auch schon fir die Jahre 1999 und 2000 von einer entscheidend besseren Einkommenssituation als vom
Vater dargestellt, auszugehen ist, wie sich nun nachtraglich herausgestellt hat, hat das Rekursgericht grundsatzlich zu
Recht eine Bindungswirkung der seinerzeitigen Vereinbarung der Eltern Uber die Unterhaltshéhe und des darauf
gegriindeten letzten Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses hinsichtlich des nunmehr geltend gemachten
Unterhaltsmehrbegehrens auch fir die Vergangenheit verneint. Dass die Mutter aber auch infolge eines solchen vom
Vater veranlassten Irrtums die Unterhaltserhéhung fur Arthur (erst) ab 1. 1. 2000 und Melinda (erst) ab 1. 2. 1999
begehrt habe, wurde allerdings nicht einmal behauptet. Es besteht kein Anlass, ihr zu unterstellen, sie habe mit ihrem
Erhéhungsantrag vom 27. 7. 2000 auch in zeitlicher Hinsicht nur ein Teilbegehren gestellt und habe sich die
Geltendmachung noch weiter zurickliegender Unterhaltsbeitrage vorbehalten wollen. Fir Arthur kann daher der
Unterhalt frihestens mit 1. 1. 2000, fir Melinda unter Berucksichtigung der dreijahrigen Verjahrungszeit frihestens
mit 25. 11. 1999 erhoht werden, weil der rickwirkende Erhéhungsantrag erst am 25. 11. 2002 (und nicht bereits am 15.
5. 2002, wovon das Rekursgericht ausging) gestellt wurde.

Das Rekursgericht hat zudem die in Frage kommenden Unterhaltsbeitrage fur den Zeitraum bis 30. 6. 2002 zu hoch
berechnet. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann die im Sinn der Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6 2001 (B 1285/00) und vom 19. 6 2002 (G 7/02 ua) gebotene steuerliche Entlastung
der Unterhaltspflichtigen auch bei vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestanden angewendet werden. Die
gegenteilige, vom 7. Senat (7 Ob 174/02t ua) vertretene Auffassung, dass eine Reduzierung des Geldunterhaltes infolge
steuerlicher Entlastung des getrennt lebenden Unterhaltspflichtigen erst ab Kundmachung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6 2002 in BGBI 2002/152 am 13. 9. 2002 moglich sei, ist vereinzelt geblieben und
wurde in Folgeentscheidungen ausdricklich abgelehnt (1 Ob 135/02p; 4 Ob 12/03y mwN). Wurde ein
Unterhaltsabanderungsantrag - wie hier - schon vor Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs
anhangig gemacht, ist bei der Entscheidung dartiber vom Gericht schon die neue Rechtslage anzuwenden. Nicht in
Frage kommt lediglich eine riickwirkende Anderung (Herabsetzung) bereits rechtskraftiger Unterhaltsentscheidungen,
die ausschlieRBlich aufgrund dieser geanderten Rechtslage beantragt wird (6 Ob 94/03x). Ein solcher Fall liegt hier aber

nicht vor.
Nach den Feststellungen der Vorinstanzen betrug das fur den Unterhalt
mafllgebende monatliche Nettoeinkommen des Vaters 4.140 EUR im Jahr

2000 und 4.162,20 EUR im Jahr 2001. Fur die Jahre 2000 und 2001 kann
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daher von einem durchschnittlichen Einkommen von 4.150 EUR netto
monatlich ausgegangen werden. Die Ansicht des Rekursgerichtes, dass
bei der Berechnung der vorzunehmenden Entlastung des Vaters infolge
Bezuges der Familienbeihilfe durch die Mutter ein Grenzsteuersatz von
50 % zugrunde zu legen ist, blieb unbekampft. Bei Anwendung der vom
Rekursgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes dargelegten Berechnungsmethode ergeben sich fur die
Jahre 2000 bis 2001 Nachforderungen der Kinder von gerundet etwa 20
EUR monatlich bei Arthur und 26 EUR monatlich bei Melinda
(Unterhaltsanspruch Arthur: 16 % von 49.800 EUR = 7.968 EUR;
Unterhaltsanspruch Melinda: 13 % von 49.800 EUR = 6.474 EUR;
jahrliche Unterhaltspflicht des Vaters daher 14.442 EUR; halbe
Unterhaltspflicht 7.221 EUR; 40 % hievon [50 % Grenzsteuersatz minus
Klrzung] = 2.888,40 EUR [= steuerliche Entlastung]; minus 764,40 EUR
[Unterhaltsabsetzbetrag fir beide Kinder] = 2.124 EUR [=
Kurzungsfaktor]; 14.442 EUR minus 2.124 EUR = 12.318 EUR [gekdirzte

Unterhaltslast]; Aufteilung auf beide Kinder im Verhaltnis 16 zu 13 [55 % zu 45 %] ergibt gerundet 565 EUR monatlich
far Arthur und 462 EUR monatlich fir Melinda [bisherige Unterhaltspflicht: 545 EUR und 436 EUR]).

Wie bereits ausgefiihrt, kommt die Erhéhung fur Arthur (um 20 EUR) erst ab 1. 1. 2000 in Frage. Bei Melinda ist zu
berucksichtigen, dass das Einkommen des Vaters im Jahr 1999 im Vergleich zu den Jahren 2000 und 2001 doch
entscheidend niedriger war (3.738 EUR gegenuber 4.150 EUR im Monatsschnitt), sodass hinsichtlich Melinda aus
diesem Grund eine Erhéhung bereits flr 1999 zu unterbleiben hat. Aus diesem Grund setzt auch bei ihr die Erhéhung
erst mit 1. 1. 2000 ein. Das fur 2002 prognostizierte Einkommen des Vaters (Durchschnitt der drei vorangehenden
Jahre) ist wieder etwas niedriger als 2000 und 2001, woraus sich flir 2002 bei Melinda auch etwas niedrigere
Unterhaltsbeitrage, namlich, wie vom Rekursgericht errechnet, 445 EUR ergeben.

Uber das Erhéhungsbegehren der Kinder, soweit dieses nicht bereits rechtskréftig abgewiesen wurde, und das
Herabsetzungsbegehren des Vaters ist eine abschlieBende Entscheidung aber hinsichtlich beider Kinder nur fir den
Zeitraum vom 1. 1. 1999 bis 31. 8. 2001 und hinsichtlich Melinda auch ab 1. 9. 2002 mdglich. Fur die restliche Zeit,
namlich hinsichtlich Melinda fiir die Zeit von 1. 9. 2001 bis 31. 8. 2002 und hinsichtlich Arthur ab 1. 9. 2001 (bis auf
weiters) ist die Sache noch nicht spruchreif:

Gemal? § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des
Kindes unter BerUcksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten, nach ihren
Kraften anteilig beizutragen. Nach 8 140 Abs 2 ABGB leistet der Elternteil, der den Haushalt fuhrt, in dem er das Kind
betreut, dadurch seien Betrag. In den Gesetzesmaterialien (AB 587 BIgNR 14. GP) wird dazu unter anderen ausgefuhrt:
"Wahrend die Regierungsvorlage darauf abstellt, dass das Kind in dem - von einem Elternteil gefihrten - Haushalt
aufwachst, soll nach Ansicht des Justizausschusses maRgeblich sein, dass das Kind in dem Haushalt betreut wird.
Damit wird die Regel nicht nur auch auf bereits erwachsene - aber noch nicht selbsterhaltungsfahige - Kinder
anwendbar, sondern es wird auch deutlich ausgedruckt, dass der betreffende, den Haushalt fihrende Elternteil nur
dann seiner Beitragspflicht nach Abs 1 genligt, wenn er das Kind tatsachlich betreut. Mit diesem Ausdruck wird auf die
Obsorge abgestellt, die ein Kind im Rahmen eines Haushalts im allgemeinen erfahrt; hiezu zahlen besonders die
Zubereitung der Nahrung, die Instandhaltung und Reinigung der Kleidung und Wasche sowie die Pflege im
Krankheitsfall. Unmalgeblich ist dabei, ob der haushaltsfihrende Elternteil ausschliel3lich oder, besonders weil er
berufstatig ist, nur wahrend bestimmter Tageszeiten oder Uberhaupt nur an bestimmten Tagen sich der Betreuung des
Kindes widmet. Es leistet daher auch zB der geschiedene Elternteil, dem die Elternrechte zustehen, seinen Beitrag im
Sinn dieser Bestimmung, wenn er das Kind tagsuber in einem Hort, bei den Grof3eltern oder einem Dritten unterbringt.
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Auch wenn das Kind wahrend der Woche in einem Internat untergebracht ist und sich nur an Wochenenden, zu den
Feiertagen und wahrend der Ferien bei diesem Elternteil befindet, leistet er einen vollen Beitrag zur Deckung der
Bedurfnisse des Kindes".Gemal3 Paragraph 140, Absatz eins, ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren
Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes unter Berlcksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsméglichkeiten, nach ihren Kraften anteilig beizutragen. Nach Paragraph 140, Absatz 2,
ABGB leistet der Elternteil, der den Haushalt fihrt, in dem er das Kind betreut, dadurch seien Betrag. In den
Gesetzesmaterialien (AB 587 BIgNR 14. GP) wird dazu unter anderen ausgefiihrt: "Wahrend die Regierungsvorlage
darauf abstellt, dass das Kind in dem - von einem Elternteil gefihrten - Haushalt aufwdachst, soll nach Ansicht des
Justizausschusses maBgeblich sein, dass das Kind in dem Haushalt betreut wird. Damit wird die Regel nicht nur auch
auf bereits erwachsene - aber noch nicht selbsterhaltungsfahige - Kinder anwendbar, sondern es wird auch deutlich
ausgedrlckt, dass der betreffende, den Haushalt fihrende Elternteil nur dann seiner Beitragspflicht nach Absatz eins,
genlgt, wenn er das Kind tatsachlich betreut. Mit diesem Ausdruck wird auf die Obsorge abgestellt, die ein Kind im
Rahmen eines Haushalts im allgemeinen erfahrt; hiezu zdhlen besonders die Zubereitung der Nahrung, die
Instandhaltung und Reinigung der Kleidung und Wasche sowie die Pflege im Krankheitsfall. UnmaRgeblich ist dabei, ob
der haushaltsfihrende Elternteil ausschlieBlich oder, besonders weil er berufstatig ist, nur wahrend bestimmter
Tageszeiten oder Uberhaupt nur an bestimmten Tagen sich der Betreuung des Kindes widmet. Es leistet daher auch zB
der geschiedene Elternteil, dem die Elternrechte zustehen, seinen Beitrag im Sinn dieser Bestimmung, wenn er das
Kind tagstiber in einem Hort, bei den Grol3eltern oder einem Dritten unterbringt. Auch wenn das Kind wahrend der
Woche in einem Internat untergebracht ist und sich nur an Wochenenden, zu den Feiertagen und wahrend der Ferien
bei diesem Elternteil befindet, leistet er einen vollen Beitrag zur Deckung der BedUrfnisse des Kindes".

Nach der Absicht des Gesetzgebers leistet daher der Elternteil, dem die Pflege und Erziehung des Kindes als Teil der
Elternrechte zustehen, seinen Beitrag im Sinn des § 140 Abs 2 erster Satz ABGB auch dann, wenn sich das Kind nur
teilweise in dem von ihm geflhrten Haushalt befindet und er tatsachlich Betreuungsleistungen erbringt (8 Ob 597/87;
SZ 68/146 mwN). Ob diese Voraussetzungen auch hier gegeben sind, 1asst sich nach den bisherigen Feststellungen der
Vorinstanzen nicht beurteilen. Die Behauptung des Vaters, beide Kinder seien im Schuljahr 2001/2002 bis zum Beginn
des darauf folgenden Schuljahres zur Ganze von der miutterlichen GroBmutter in Minchen betreut worden und Arthur
wohne nach wie vor in Minchen und besuche dort auch die Schule, blieb von den Vorinstanzen ungepriift. Das
Erstgericht gab hiezu lediglich die Stellungnahme einer Sozialarbeiterin des Stadtjugendamtes Innsbruck wieder, die
die Frage des Ausmal3es der Betreuung der Kinder einerseits durch die Mutter und andererseits durch die mutterliche
GroRmutter aber offen lieR und im Ubrigen vom 28. 3. 2002 datiert, sodass sie fiir die Zeit danach nicht herangezogen
werden kann. Allein der - vom Vater bestrittene - Umstand, dass die Mutter "die Endphase ihrer Ausbildung in
Minchen absolviert hat", besagt noch nicht, ob sie Uberhaupt und allenfalls innerhalb welchen Zeitraumes
Betreuungsleistungen im Sinn des § 140 Abs 2 ABGB fur ihre Kinder erbrachte.Nach der Absicht des Gesetzgebers
leistet daher der Elternteil, dem die Pflege und Erziehung des Kindes als Teil der Elternrechte zustehen, seinen Beitrag
im Sinn des Paragraph 140, Absatz 2, erster Satz ABGB auch dann, wenn sich das Kind nur teilweise in dem von ihm
geflihrten Haushalt befindet und er tatsachlich Betreuungsleistungen erbringt (8 Ob 597/87; SZ 68/146 mwN). Ob diese
Voraussetzungen auch hier gegeben sind, lasst sich nach den bisherigen Feststellungen der Vorinstanzen nicht
beurteilen. Die Behauptung des Vaters, beide Kinder seien im Schuljahr 2001/2002 bis zum Beginn des darauf
folgenden Schuljahres zur Ganze von der mutterlichen GroBmutter in Minchen betreut worden und Arthur wohne
nach wie vor in Minchen und besuche dort auch die Schule, blieb von den Vorinstanzen ungepruft. Das Erstgericht gab
hiezu lediglich die Stellungnahme einer Sozialarbeiterin des Stadtjugendamtes Innsbruck wieder, die die Frage des
Ausmales der Betreuung der Kinder einerseits durch die Mutter und andererseits durch die mutterliche GroBmutter
aber offen lieR und im Ubrigen vom 28. 3. 2002 datiert, sodass sie fir die Zeit danach nicht herangezogen werden
kann. Allein der - vom Vater bestrittene - Umstand, dass die Mutter "die Endphase ihrer Ausbildung in Minchen
absolviert hat", besagt noch nicht, ob sie Gberhaupt und allenfalls innerhalb welchen Zeitraumes Betreuungsleistungen
im Sinn des Paragraph 140, Absatz 2, ABGB fur ihre Kinder erbrachte.

Diese Frage ist jedoch fiur die Unterhaltsbemessung wesentlich: Wird das Kind nicht von den Eltern oder einem
Elternteil im dargestellten Sinn betreut, findet 8 140 Abs 2 ABGB keine Anwendung. Die Unterhaltsbemessung ist dann
nach8& 140 Abs 1 ABGB anteilig vorzunehmen. Dem Kind steht in diesem Fall gegen beide Elternteile ein
Unterhaltsanspruch in Geld zu. Die Unterhaltsbemessung kann dabei nicht isoliert fur einen Elternteil erfolgen. Die

Methode, den Unterhalt nach Prozentsatzen zu bestimmen, die angemessen waren, wenn der andere Elternteil seinen
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Beitrag durch die Betreuung des Kindes leistet, wirde dem Grundsatz der anteiligen Tragung des Unterhaltes nicht
gerecht. Die Gesamtbeurteilung muss vielmehr so erfolgen, dass die Eltern in etwa gleichem MalR in die Lage versetzt
werden, die Bedurfnisse der Kinder zu befriedigen. Bei unterschiedlicher Leistungsfahigkeit ist von den
Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils der Betrag abzuziehen, der flr den eigenen Unterhalt der Eltern erforderlich
ist. Sodann sind die fur den Unterhalt des Kindes erforderlichen Betrage im Verhaltnis der Restsummen aufzuteilen (10
Ob 502/96 = JBl 1996, 651;6 Ob 355/97t; RIS-JustizRS0047415; Schwimann in Schwimann ABGB 12 § 140 Rz 18
mwN).Diese Frage ist jedoch fur die Unterhaltsbemessung wesentlich: Wird das Kind nicht von den Eltern oder einem
Elternteil im dargestellten Sinn betreut, findet Paragraph 140, Absatz 2, ABGB keine Anwendung. Die
Unterhaltsbemessung ist dann nach Paragraph 140, Absatz eins, ABGB anteilig vorzunehmen. Dem Kind steht in
diesem Fall gegen beide Elternteile ein Unterhaltsanspruch in Geld zu. Die Unterhaltsbemessung kann dabei nicht
isoliert fur einen Elternteil erfolgen. Die Methode, den Unterhalt nach Prozentsdtzen zu bestimmen, die angemessen
waren, wenn der andere Elternteil seinen Beitrag durch die Betreuung des Kindes leistet, wirde dem Grundsatz der
anteiligen Tragung des Unterhaltes nicht gerecht. Die Gesamtbeurteilung muss vielmehr so erfolgen, dass die Eltern in
etwa gleichem Mal} in die Lage versetzt werden, die Bedurfnisse der Kinder zu befriedigen. Bei unterschiedlicher
Leistungsfahigkeit ist von den Unterhaltsbemessungsgrundlagen jeweils der Betrag abzuziehen, der fir den eigenen
Unterhalt der Eltern erforderlich ist. Sodann sind die fr den Unterhalt des Kindes erforderlichen Betrage im Verhaltnis
der Restsummen aufzuteilen (10 Ob 502/96 = JBlI 1996, 651;6 Ob 355/97t; RIS-JustizRS0047415; Schwimann in
Schwimann ABGB 12 Paragraph 140, Rz 18 mwN).

Da der Vater selbst nicht bestreitet, dass sich Melinda seit dem Beginn des Wintersemesters 2002/2003 wieder bei der
Mutter in Innsbruck aufhalt und nun dort auch wieder die Schule besucht, ist bei diesem Kind eine abschlieBende
Entscheidung auch ab 1. 9. 2002 moglich. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht allerdings Feststellungen zur
Betreuungsituation der Kinder in der Zeit vom 1. 9. 2001 bis 31. 8. 2002 und bei Arthur auch fur die nachfolgende Zeit
zu treffen haben. Sollte sich ergeben, dass die Kinder im noch strittigen Zeitraum von ihrer GroBmutter alleine betreut
wurden (und dass dies fir Arthur weiterhin zutrifft), werden die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Mutter
festzustellen sein, die sich wahrend des Verfahrens méglicherweise dadurch gedndert haben, dass sie inzwischen eine
Ausbildung als Logopadin absolviert hat. Bei der neuerlichen Unterhaltsbemessung fir die noch offenen Zeitraume
wird der Bezug der Familienbeihilfe der Mutter zugunsten des Vaters als unterhaltsmindernd zu bertcksichtigen sein.
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