jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/12/11 60b274/03t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Dkfm. Dr. Horst J*****, vertreten durch Dr. Michael Rami,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Beklagten und Gegner der gefdhrdeten Partei 1. T***** GmbH & Co KG, und 2.
T****% GmbH, ***** beide vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen
Unterlassung, Gber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 13. August 2003, GZ 2 R 97/03d-10, mit dem der Beschluss des Handelsgerichtes Wien auf
Abweisung des Sicherungsantrages der klagenden Partei vom 26. Marz 2003, GZ 18 Cg 17/03v-6, in der Hauptsache
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat den beklagten Parteien die mit 1.101,08 EUR (darin enthalten 183,51 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist geschaftsfuhrender Gesellschafter einer Gruppe von Unternehmen, die sich vor allem mit
Liegenschaftsgeschaften befassen. Die Erstbeklagte ist im Bereich Werbegraphik-Design und Public Relations-Beratung
tatig und betreibt unter anderem die Internetformate "k***#*%¥ gt", "pF*¥kk gt NprrAkk gt NpEErEk gph NrrEErE gt
NgEFEEK gttt NgIEFR gt "mEFREER gt ek*FkE gt" und "kF**** at". Die Zweitbeklagte ist personlich haftende

Gesellschafterin der Erstbeklagten.

Die Erstbeklagte gibt den Printmedien "t*****" ynd "p*****" die Moglichkeit eines Internetauftrittes. Sie Ubernimmt
ohne jegliche inhaltliche Prifung Artikel der aktuellen Printausgaben dieser Zeitschriften und stellt sie unter der
Internetdomain "www.t***** at" und "www.p***** at" ins Netz. Den Gbernommenen Artikeln stellt die Erstbeklagte
eigenen Content bei. Sie verwendet die Internetseiten auch als Plattform fir Online-Werbung Dritter. Die Rubrik
"Impressum"” enthalt sowohl ein "Online-Impressum" als auch ein "Print-Impressum". Das "Online-Impressum" weist
die Erstbeklagte, das "Print-Impressum" die V***** Gesellschaft mbH als Medieninhaber aus. Neben einem Aboservice
bietet die Erstbeklagte unter der Internetdomain "www.t***** at" auch einen kostenpflichtigen Zugriff auf samtliche
Artikel der Print-Ausgaben der Zeitschriften "t*****" ynd "p*****" seit Anfang 1994 an. Dieses Archiv umfasst 39.464
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Artikel, wovon 10.313 Artikel aus der Zeitschrift "t*****" stammen. Dieses Archiv enthielt unter anderem einen Artikel
der Print-Ausgabe 12/99 der Zeitschrift "p*****" mit der Uberschrift "Kein Land in Sicht". Darin wurde berichtet, dass
"die Einzelhandel H***** AG pleite" sei und "den Ausgleich anmelden" habe mussen. Es hiel3 dort auszugsweise:

"Die aktuelle Krise ist wohl die schwerste in der Unternehmensgeschichte. Doch immerhin darf das T***** gals
sturmerprobt gelten. Seit der Grindung 1971 waren Ruhe und Frieden in J***** (des Klagers) Reich eher die
Ausnahme als der Normalfall.... Besonders der raubeinige Geschaftsauftritt des Duos J***** (Klager)/S***** erwies
sich als schwer zu goutieren... Letztlich endete auch die Partnerschaft J***** (Kldger)/S***** mit groBem Gepolter vor
Gericht. J***** (Klager) sorgte nun allein fur Turbulenzen. Es gab erstmals Verluste, die Kommanditistenschar wurde
nervds. Dies auch deshalb, weil Gerlchte laut wurden, dass der Chef gerade dabei sei, den Betrieb zu plindern. Beim
Einkauf sorgte er dafir, so der Vorwurf, dass Uber zwischengeschaltete Agenturen Provisionen fur ihn abfielen...."

Mit der am 11. 2. 2003 eingebrachten Klage begehrte der Klager, die Beklagten schuldig zu erkennen, es zu
unterlassen, die wortlichen und/oder sinngemaflRen Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten, er habe die
Firma "T*****" gepllindert, indem er beim Einkauf daflr gesorgt habe, dass Uber zwischengeschaltete Agenturen
Provisionen fir ihn abgefallen seien. Weiters begehrte er die Verpflichtung der Beklagten zum Widerruf dieser
Behauptung und zur Veroffentlichung des Widerrufs auf der Website "www.t***** at". Zugleich stellte er ein dem
Unterlassungsbegehren entsprechendes Sicherungsbegehren. Die am 25. 10. 2001 gegrundete Erstbeklagte sei
Domaininhaberin und Medieninhaberin der genannten Website, bei der es sich um die Online-Ausgabe der
periodischen Druckschrift "p*****" handle. Die Medieninhaberin der Printausgabe sei nicht "Dritter" im Sinn der
Zitatenjudikatur. Durch die strittige Behauptung, die unrichtig sei, werde dem Konsumenten der Website suggeriert,
der Klager habe durch Einschaltung einer Handelsagentur bewusst und rechtswidrig seine Gesellschaft bzw seine
Mitgesellschafter geschadigt und sich dadurch persdnlich bereichert. Dieser Vorwurf sei ehrenbeleidigend und
kreditschadigend im Sinn des & 1330 Abs 1 und 2 ABGB. Ein mit der seinerzeitigen Betreiberin des Archivs
geschlossener Vergleich entfalte fiir die Beklagten keine Wirkungen. Das Klagebegehren werde auch auf die 88 16 und
43 ABGB gegrindet.Mit der am 11. 2. 2003 eingebrachten Klage begehrte der Klager, die Beklagten schuldig zu
erkennen, es zu unterlassen, die wortlichen und/oder sinngemaf3en Behauptungen aufzustellen und/oder zu
verbreiten, er habe die Firma "T*****" geplindert, indem er beim Einkauf dafir gesorgt habe, dass lber
zwischengeschaltete Agenturen Provisionen flr ihn abgefallen seien. Weiters begehrte er die Verpflichtung der
Beklagten zum Widerruf dieser Behauptung und zur Verdéffentlichung des Widerrufs auf der Website "www.t***** at",
Zugleich stellte er ein dem Unterlassungsbegehren entsprechendes Sicherungsbegehren. Die am 25. 10. 2001
gegriindete Erstbeklagte sei Domaininhaberin und Medieninhaberin der genannten Website, bei der es sich um die
Online-Ausgabe der periodischen Druckschrift "p*****" handle. Die Medieninhaberin der Printausgabe sei nicht
"Dritter" im Sinn der Zitatenjudikatur. Durch die strittige Behauptung, die unrichtig sei, werde dem Konsumenten der
Website suggeriert, der Klager habe durch Einschaltung einer Handelsagentur bewusst und rechtswidrig seine
Gesellschaft bzw seine Mitgesellschafter geschadigt und sich dadurch persénlich bereichert. Dieser Vorwurf sei
ehrenbeleidigend und kreditschadigend im Sinn des Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB. Ein mit der
seinerzeitigen Betreiberin des Archivs geschlossener Vergleich entfalte fir die Beklagten keine Wirkungen. Das
Klagebegehren werde auch auf die Paragraphen 16 und 43 ABGB gegriindet.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrages. Die Erstbeklagte sei nicht als Medieninhaber im
Sinn des Mediengesetzes zu qualifizieren. Sie sei Diensteanbieter nach § 3 Z 2 ECG. Sie gebe lediglich den Printmedien
"gEEEERT ynd "p***F*" deren Medieninhaberin nunmehr die V***** sej die Moglichkeit eines aktuellen
Internetauftritts. Sie biete weiters mittels des Archivs auch den Zugriff auf samtliche Artikel vergangener Ausgaben der
beiden Zeitschriften. Der strittige Artikel finde sich in dem fur jedermann zuganglichen Online-Archivs der Website
"www.tF**** at". Die Artikel stammten nicht von der Erstbeklagten. Die 2001 gegrindete Erstbeklagte habe die
Datenbank des Archivs erst zum 1. 1. 2002 von der friiheren Betreiberin des Archivs GUbernommen. Sie habe an der
Funktionalitat des Archivs und am Inhalt der archivierten Daten keine Veranderungen vorgenommen. Das Studium
und die Uberprifung des Inhalts des Archives auf die inhaltliche Richtigkeit der darin archivierten Beitrage wére der
Erstbeklagten de facto unmdglich, jedenfalls aber unzumutbar. Die laufend ins Archiv gestellten aktuellen Artikel
wlrden von der Austria Presseagentur aufgrund einer Vereinbarung mit dem jeweiligen Medieninhaber des
Printmediums technisch aufbereitet. Diese Daten wurden dann durch einen Mitarbeiter der Erstbeklagten einmal
wochentlich ("p*****") oder monatlich ("t*****") in die Datenbank des Archivs verschoben. Dieser Mitarbeiter prufe
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lediglich, ob sich bei den Artikeln Tabellen befanden, die einer speziellen Formatierung bedurften. Inhaltlich erfolge
keine Auseinandersetzung mit den Artikeln. Obwohl die Beklagten vom Klager nicht aufgefordert worden seien, die
strittigen Veroffentlichungen aus dem Netz zu nehmen, sei dies von der Erstbeklagten nach Klagezustellung veranlasst
worden. Die strittigen Textpassagen konnten daher von den Nutzern nicht mehr abgerufen werden und wirden auch
in Zukunft nicht mehr ins Netz gestellt, sodass keine Wiederholungsgefahr bestehe. Das Archiv erfllle die Funktion
einer elektronisch betriebenen Bibliothek. Auch Bibliothekare seien grundsatzlich nicht verpflichtet, von sich aus die
von ihnen verwalteten Druckschriften auf ihren Wahrheitsgehalt zu Uberprifen. Vielmehr bedulrfe es hiezu eines
AnstoRBes durch Abmahnung des Betroffenen. Die Erstbeklagte sei mit einem Buchhandler oder Bibliothekar
vergleichbar, den grundsatzlich keine Prufungspflicht treffe. Eine Haftung der Beklagten scheide auch nach § 16 ECG
aus. Bei dem strittigen Text handle es sich um fremde Inhalte. Die Erstbeklagte sei insoweit lediglich ein Host-Provider,
der Speicherplatze fiir fremde Inhalte zur Verfligung stelle. Bei der unkommentierten Wiedergabe des Artikels handle
es sich um ein objektives Zitat aus der Zeitschrift "p*****" also des seinerzeitigen Medieninhabers, sodass sich die
Beklagten auch auf die sogenannte "Zitatenjudikatur" berufen kénnten. Samtliche Anspriiche des Klagers aus der
strittigen Verodffentlichung seien bereits durch einen mit der damaligen Betreiberin der Archivdatenbank im Jahr 1999
geschlossenen Vergleich bereinigt worden. Zudem hatte es einer Gefahrenbescheinigung bedurft, weil vier Jahre
zurlickliegende Ereignisse im heutigen Wirtschaftsleben niemanden mehr interessierten.Die Beklagten beantragten die
Abweisung des Sicherungsantrages. Die Erstbeklagte sei nicht als Medieninhaber im Sinn des Mediengesetzes zu
qualifizieren. Sie sei Diensteanbieter nach Paragraph 3, Ziffer 2, ECG. Sie gebe lediglich den Printmedien "t*****" und
"p***F*E" deren Medieninhaberin nunmehr die V***** sej, die Mdglichkeit eines aktuellen Internetauftritts. Sie biete
weiters mittels des Archivs auch den Zugriff auf samtliche Artikel vergangener Ausgaben der beiden Zeitschriften. Der
strittige Artikel finde sich in dem fir jedermann zugdnglichen Online-Archivs der Website "www.t***** at". Die Artikel
stammten nicht von der Erstbeklagten. Die 2001 gegriindete Erstbeklagte habe die Datenbank des Archivs erst zum
1. 1. 2002 von der fruheren Betreiberin des Archivs Ubernommen. Sie habe an der Funktionalitat des Archivs und am
Inhalt der archivierten Daten keine Verdnderungen vorgenommen. Das Studium und die Uberpriifung des Inhalts des
Archives auf die inhaltliche Richtigkeit der darin archivierten Beitrdge ware der Erstbeklagten de facto unmdglich,
jedenfalls aber unzumutbar. Die laufend ins Archiv gestellten aktuellen Artikel wirden von der Austria Presseagentur
aufgrund einer Vereinbarung mit dem jeweiligen Medieninhaber des Printmediums technisch aufbereitet. Diese Daten
wlrden dann durch einen Mitarbeiter der Erstbeklagten einmal wochentlich ("p*****") oder monatlich ("t*****") in die
Datenbank des Archivs verschoben. Dieser Mitarbeiter prufe lediglich, ob sich bei den Artikeln Tabellen befdnden, die
einer speziellen Formatierung bedurften. Inhaltlich erfolge keine Auseinandersetzung mit den Artikeln. Obwohl die
Beklagten vom Klager nicht aufgefordert worden seien, die strittigen Verdffentlichungen aus dem Netz zu nehmen, sei
dies von der Erstbeklagten nach Klagezustellung veranlasst worden. Die strittigen Textpassagen kdnnten daher von
den Nutzern nicht mehr abgerufen werden und wirden auch in Zukunft nicht mehr ins Netz gestellt, sodass keine
Wiederholungsgefahr bestehe. Das Archiv erfulle die Funktion einer elektronisch betriebenen Bibliothek. Auch
Bibliothekare seien grundsatzlich nicht verpflichtet, von sich aus die von ihnen verwalteten Druckschriften auf ihren
Wahrheitsgehalt zu Uberprifen. Vielmehr bedirfe es hiezu eines AnstoRes durch Abmahnung des Betroffenen. Die
Erstbeklagte sei mit einem Buchhandler oder Bibliothekar vergleichbar, den grundsatzlich keine Prifungspflicht treffe.
Eine Haftung der Beklagten scheide auch nach Paragraph 16, ECG aus. Bei dem strittigen Text handle es sich um
fremde Inhalte. Die Erstbeklagte sei insoweit lediglich ein Host-Provider, der Speicherplatze fir fremde Inhalte zur
Verfugung stelle. Bei der unkommentierten Wiedergabe des Artikels handle es sich um ein objektives Zitat aus der
Zeitschrift "p*****" 3lso des seinerzeitigen Medieninhabers, sodass sich die Beklagten auch auf die sogenannte
"Zitatenjudikatur" berufen kénnten. Samtliche Anspruiche des Klagers aus der strittigen Verdffentlichung seien bereits
durch einen mit der damaligen Betreiberin der Archivdatenbank im Jahr 1999 geschlossenen Vergleich bereinigt
worden. Zudem hatte es einer Gefahrenbescheinigung bedurft, weil vier Jahre zurtickliegende Ereignisse im heutigen
Wirtschaftsleben niemanden mehr interessierten.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es nahm noch folgenden Sachverhalt als bescheinigtan:

Die Behauptung, dass der Klager die Firma "T*****" gepliindert hatte, indem er beim Einkauf dafir gesorgt hatte, dass
Uber zwischengeschaltete Agenturen Provisionen flr ihn abfielen, ist unwahr. Der Klager hat 1971 mit mehreren
Mitgesellschaftern die Firma "T*****" gegriindet. Schon davor betrieb er eine Handelsagentur flr Teppiche, wovon
alle Mitgesellschafter Kenntnis hatten. Diese Handelsagentur betreute alle Osterreichischen Teppichhandler. Die
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Provisionen flossen der Handelsagentur nicht nur von der Firma "T*****" zy, sondern wurden von den
Teppichproduzenten bezahlt. Der Inhalt des von den Beklagten behaupteten Vergleiches zwischen dem Klager und der
friheren Betreiberin der Online-Magazine und des Online-Archivs kann nicht festgestellt werden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus: Da die Erstbeklagte keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der
von ihr im Archiv gespeicherten Artikel habe, sei sie nicht als Medieninhaber anzusehen und daher fur den Inhalt nach
dem Mediengesetz nicht verantwortlich. Fir eine Verantwortung der Beklagten als technischer Verbreiter fehle es an
der Rechtswidrigkeit der Eingriffshandlung. Die Erstbeklagte sei Diensteanbieter im Sinn des § 3 Z 2 ECG. Da sie erst
durch die eingebrachte Klage Kenntnis von der rechtswidrigen Information erlangt und diese dann unverzlglich aus
dem Archiv entfernt habe, sei sie gemal3 § 16 ECG fiur die unrichtige Information nicht verantwortlich. Mangels
Rechtswidrigkeit bestehe kein Unterlassungsanspruch.In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht aus: Da die
Erstbeklagte keinen Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der von ihr im Archiv gespeicherten Artikel habe, sei sie nicht
als Medieninhaber anzusehen und daher fir den Inhalt nach dem Mediengesetz nicht verantwortlich. Fir eine
Verantwortung der Beklagten als technischer Verbreiter fehle es an der Rechtswidrigkeit der Eingriffshandlung. Die
Erstbeklagte sei Diensteanbieter im Sinn des Paragraph 3, Ziffer 2, ECG. Da sie erst durch die eingebrachte Klage
Kenntnis von der rechtswidrigen Information erlangt und diese dann unverziglich aus dem Archiv entfernt habe, sei
sie gemal Paragraph 16, ECG fUr die unrichtige Information nicht verantwortlich. Mangels Rechtswidrigkeit bestehe
kein Unterlassungsanspruch.

D a s Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss in der Hauptsache. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es billigte die
Ansicht des Erstgerichtes, dass die Erstbeklagte Host-Provider im Sinn des§ 16 ECG sei. Auch wenn es zum
Geschéftsgegenstand der Erstbeklagten gehodre, unter anderem die Online-Ausgabe der Zeitschrift "p*****" zy
betreiben, kdnne daraus nicht abgeleitet werden, dass ihr Rechte am Inhalt der Print-Ausgabe dieser Zeitschrift
zustiinden. Die zuganglich gemachten Chat-Foren seien den Beklagten gegeniber ein fremder und kein eigener
Inhalt. Weder & 16 noch & 19 ECG schafften einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch des vom zugdnglich
gemachten Inhalt Betroffenen. Diensteanbieter nach den 8§ 13 ff ECG wirden, wenn Uberhaupt, nur als Gehilfen
haften. Fir einen Gehilfen bestehe nur dann eine Unterlassungsverantwortlichkeit, wenn er den unmittelbaren Tater
bewusst geférdert habe. Eine bewusste Forderung liege vor, wenn eine Rechtsverletzung trotz Kenntnis und
technischer Mboglichkeit nicht unverziglich unterbunden werde. Da& 19 ECG keine Anspruchsgrundlage fur
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche darstelle, mussten die nach 0&sterreichischem Recht notwendigen
Voraussetzungen fur eine Verantwortlichkeit des Gehilfen fur eine Unterlassung erfiillt werden. Daraus folge, dass die
Erstbeklagte auch nicht als technischer Verbreiter fur den strittigen Artikel haftbar sei, weil sie ihn nach Kenntnis seiner
Unrichtigkeit unverziglich aus dem Archiv entfernt habe. Der Oberste Gerichtshof habe bereits klargestellt, dass einen
Buchhandler grundsatzlich keine Prufungspflicht in Ansehung der von ihm vertriebenen Biicher treffe. Dies gelte auch
far das von der Erstbeklagten elektronisch betriebene Archiv. Die eingeschrankte Haftung von Bibliothekaren als bloR
technische Verbreiter werde auch im deutschen Schrifttum gebilligt. Der Unterlassungsanspruch des Klagers bestehe
daher schon mangels Rechtswidrigkeit der begangenen Eingriffshandlung und unabhangig davon, ob durch die
Entfernung des Artikels aus dem Archiv die fur einen Unterlassungsanspruch essentielle Wiederholungsgefahr
weggefallen sei, nicht zu Recht. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zur
Reichweite des Haftungsprivilegs des§ 16 ECG noch nicht Stellung genommen habeDas Rekursgericht bestatigte
diesen Beschluss in der Hauptsache. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es billigte die Ansicht des Erstgerichtes, dass die
Erstbeklagte Host-Provider im Sinn des Paragraph 16, ECG sei. Auch wenn es zum Geschaftsgegenstand der
Erstbeklagten gehore, unter anderem die Online-Ausgabe der Zeitschrift "p*****" zu betreiben, kénne daraus nicht
abgeleitet werden, dass ihr Rechte am Inhalt der Print-Ausgabe dieser Zeitschrift zustinden. Die zuganglich
gemachten Chat-Foren seien den Beklagten gegenuber ein fremder und kein eigener Inhalt. Weder Paragraph 16, noch
Paragraph 19, ECG schafften einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch des vom zuganglich gemachten Inhalt
Betroffenen. Diensteanbieter nach den Paragraphen 13, ff ECG wirden, wenn Uberhaupt, nur als Gehilfen haften. Fur
einen Gehilfen bestehe nur dann eine Unterlassungsverantwortlichkeit, wenn er den unmittelbaren Tater bewusst
gefordert habe. Eine bewusste Forderung liege vor, wenn eine Rechtsverletzung trotz Kenntnis und technischer
Moglichkeit nicht unverzlglich unterbunden werde. Da Paragraph 19, ECG keine Anspruchsgrundlage fur
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche darstelle, mussten die nach Osterreichischem Recht notwendigen
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Voraussetzungen fur eine Verantwortlichkeit des Gehilfen fir eine Unterlassung erfullt werden. Daraus folge, dass die
Erstbeklagte auch nicht als technischer Verbreiter fur den strittigen Artikel haftbar sei, weil sie ihn nach Kenntnis seiner
Unrichtigkeit unverziglich aus dem Archiv entfernt habe. Der Oberste Gerichtshof habe bereits klargestellt, dass einen
Buchhandler grundsatzlich keine Priafungspflicht in Ansehung der von ihm vertriebenen Biicher treffe. Dies gelte auch
fur das von der Erstbeklagten elektronisch betriebene Archiv. Die eingeschrankte Haftung von Bibliothekaren als bloR
technische Verbreiter werde auch im deutschen Schrifttum gebilligt. Der Unterlassungsanspruch des Klagers bestehe
daher schon mangels Rechtswidrigkeit der begangenen Eingriffshandlung und unabhangig davon, ob durch die
Entfernung des Artikels aus dem Archiv die fur einen Unterlassungsanspruch essentielle Wiederholungsgefahr
weggefallen sei, nicht zu Recht. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof zur
Reichweite des Haftungsprivilegs des Paragraph 16, ECG noch nicht Stellung genommen habe.

Der Revisionsrekurs des Klagers ist wegen Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Anspruch
des Verletzten auf Unterlassung ehrenrihriger Behauptungen nach § 1330 ABGB, die in einer elektronisch archivierten
Onlineausgabe einer Zeitschrift enthalten sind, zuldssig. Er ist aber nicht berechtigt (vgl6 Ob 218/03g).Der
Revisionsrekurs des Klagers ist wegen Fehlens einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Anspruch des
Verletzten auf Unterlassung ehrenrthriger Behauptungen nach Paragraph 1330, ABGB, die in einer elektronisch
archivierten Onlineausgabe einer Zeitschrift enthalten sind, zuldssig. Er ist aber nicht berechtigt vergleiche
6 Ob 218/03g).

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 3 Z 2 ECG ist Diensteanbieter im Sinn dieses Gesetzes eine naturliche oder juristische Person oder eine
sonstige rechtsfahige Einrichtung, die einen Dienst der Informationsgesellschaft bereitstellt. GemaR§ 3 Z 1 ECG
bedeutet der Begriff des Dienstes der Informationsgesellschaft einen in der Regel gegen Entgelt elektronisch im
Fernabsatz auf individuellen Abruf des Empfangers bereitgestellten Dienst (8 1 Abs 1 Z 2 Notifikationsgesetz 1999),
insbesondere den Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, Online-Informationsangebote, die Online-
Werbung, elektronische Suchmaschinen und Datenabfragemdglichkeiten sowie Dienste, die Informationen Uber ein
elektronisches Netz Ubermitteln, die den Zugang zu einem solchen vermitteln oder die Informationen eines Nutzers
speichern. Diensteanbieter ist also jeder Unternehmer, der online tatig ist, wie insbesondere auch der Unternehmer,
der Uber eine Web-Site verflgt, Online-Werbung betreibt und Online-Informationsangebote bereit stellt. Der Begriff
umfasst auch die vermittelnden Diensteanbieter (Internet-Service-Provider), wobei das Gesetz in der Folge zwischen
dem sogenannten Access-Provider (8 13 ECG) und den Host-Service-Provider @ 16 ECG) unterscheidet. Der Access-
Provider ermdglicht den Zugang zum Internet, der Host-Service-Provider speichert fremde Informationen; er stellt
Speicherplatze fir das Internet zur Verfigung, auf denen Homepages (Websites) eingelagert werden kénnen (Brenn
[Hrsgl, ECG 173 f). Die Verantwortlichkeit dieser Vermittler wird durch die Regelungen der 8§ 13 bis 19 ECG
eingeschrankt. Gemal § 16 ECG ist ein Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene Informationen speichert,
fur die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten Informationen nicht verantwortlich, sofern er 1. von einer
rechtswidrigen Tatigkeit oder Information keine tatsachliche Kenntnis hat und sich in Bezug auf
Schadenersatzanspriiche auch keiner Tatsachen oder Umstande bewusst ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit
oder Information offensichtlich wird, oder, 2. sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erhalten hat,
unverzlglich tatig wird, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren (Abs 1). Abs 1 ist nicht
anzuwenden, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird (Abs 2). Dieser unter
bestimmten Voraussetzungen vorgesehene Ausschluss der Verantwortlichkeit betrifft sowohl das Schadenersatz- als
auch das Strafrecht. Die Bestimmungen der 88 13 bis 19 ECG lassen jedoch wie die Art 12 bis 14 der EC-Richtlinie
(Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. 6. 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt) die im
ECG umgesetzt wurde, die Moglichkeit unberihrt, dass ein Gericht (oder eine Verwaltungsbehdrde) auf der Grundlage
eines entsprechenden Begehrens einem Online-Anbieter einen Unterlassungsbefehl wegen einer rechtswidrigen
Tatigkeit oder Information erteilt oder dass er mittels einstweiliger Verfiigung oder eines Urteiles zur Entfernung
rechtswidriger Informationen oder zur Sperre des Zugangs zu diesen Informationen verhalten wird (RV 817 BIgNR
21. GP, 33, 39). 8 19 Abs 1 ECG bestimmt demgemal, dass die §8 13 bis 18 gesetzliche Vorschriften, nach denen ein
Gericht oder eine Behdrde dem Diensteanbieter die Unterlassung, Beseitigung oder Verhinderung einer
Rechtsverletzung auftragen kann, unberihrt lassen. Die Haftungsbeschrankungen der 88 13 ff ECG beruhren nicht die
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Frage der Rechtswidrigkeit der Tatigkeit des Providers. Diese bestimmt sich ausschlieBlich nach den jeweiligen
materiell-rechtlichen Bestimmungen (nach ABGB, UrhG, UWG). Demnach sind verschuldensunabhéangige zivilrechtliche
Unterlassungsanspriche von der Haftungsbefreiung dieser Bestimmungen nicht umfasst (Zankl, ECG § 19 Rz 296;
Burgstaller/Minichmayr, ECG 142; Brenn aaO 284, 307; aASchanda, ecolex 2001, 920 [921 ff]).§ 19 ECG schafft
ebensowenig wie die 88 13 und 16 ECG einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch (Burgstaller/Minichmayr aaO
143). Die dort beschriebene Befugnis von Gerichten oder Behérden setzt vielmehr ihre Berechtigung voraus, einem
Anbieter aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift unter den dort erwdhnten Voraussetzungen die Unterlassung,
Beseitigung oder Verhinderung der Rechtsverletzung aufzutragen (RV 817 BIgNR 21. GP, 39).Gemal3 Paragraph 3, Ziffer
2, ECG ist Diensteanbieter im Sinn dieses Gesetzes eine natlrliche oder juristische Person oder eine sonstige
rechtsfahige Einrichtung, die einen Dienst der Informationsgesellschaft bereitstellt. GemaR Paragraph 3, Ziffer eins,
ECG bedeutet der Begriff des Dienstes der Informationsgesellschaft einen in der Regel gegen Entgelt elektronisch im
Fernabsatz auf individuellen Abruf des Empfangers bereitgestellten Dienst (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2,
Notifikationsgesetz 1999), insbesondere den Online-Vertrieb von Waren und Dienstleistungen, Online-
Informationsangebote, die Online-Werbung, elektronische Suchmaschinen und Datenabfragemoglichkeiten sowie
Dienste, die Informationen Uber ein elektronisches Netz (bermitteln, die den Zugang zu einem solchen vermitteln
oder die Informationen eines Nutzers speichern. Diensteanbieter ist also jeder Unternehmer, der online tatig ist, wie
insbesondere auch der Unternehmer, der Uber eine Web-Site verfligt, Online-Werbung betreibt und Online-
Informationsangebote bereit stellt. Der Begriff umfasst auch die vermittelnden Diensteanbieter (Internet-Service-
Provider), wobei das Gesetz in der Folge zwischen dem sogenannten Access-Provider (Paragraph 13, ECG) und den
Host-Service-Provider (Paragraph 16, ECG) unterscheidet. Der Access-Provider ermoglicht den Zugang zum Internet,
der Host-Service-Provider speichert fremde Informationen; er stellt Speicherplatze fur das Internet zur Verfigung, auf
denen Homepages (Websites) eingelagert werden kénnen (Brenn [Hrsg], ECG 173 f). Die Verantwortlichkeit dieser
Vermittler wird durch die Regelungen der Paragraphen 13 bis 19 ECG eingeschrankt. GemaR Paragraph 16, ECG ist ein
Diensteanbieter, der von einem Nutzer eingegebene Informationen speichert, fur die im Auftrag eines Nutzers
gespeicherten Informationen nicht verantwortlich, sofern er 1. von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder Information
keine tatsachliche Kenntnis hat und sich in Bezug auf Schadenersatzanspriche auch keiner Tatsachen oder Umstande
bewusst ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit oder Information offensichtlich wird, oder, 2. sobald er diese
Kenntnis oder dieses Bewusstsein erhalten hat, unverziglich tatig wird, um die Information zu entfernen oder den
Zugang zu ihr zu sperren (Absatz eins,). Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter
untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird (Absatz 2,). Dieser unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehene
Ausschluss der Verantwortlichkeit betrifft sowohl das Schadenersatz- als auch das Strafrecht. Die Bestimmungen der
Paragraphen 13 bis 19 ECG lassen jedoch wie die Artikel 12 bis 14 der EC-Richtlinie (Richtlinie 2000/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. 6. 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt) die im ECG umgesetzt
wurde, die Moglichkeit unberihrt, dass ein Gericht (oder eine Verwaltungsbehorde) auf der Grundlage eines
entsprechenden Begehrens einem Online-Anbieter einen Unterlassungsbefehl wegen einer rechtswidrigen Tatigkeit
oder Information erteilt oder dass er mittels einstweiliger Verfligung oder eines Urteiles zur Entfernung rechtswidriger
Informationen oder zur Sperre des Zugangs zu diesen Informationen verhalten wird (RV 817 BIgNR 21. GP, 33, 39).
Paragraph 19, Absatz eins, ECG bestimmt demgemaR3, dass die Paragraphen 13 bis 18 gesetzliche Vorschriften, nach
denen ein Gericht oder eine Behdrde dem Diensteanbieter die Unterlassung, Beseitigung oder Verhinderung einer
Rechtsverletzung auftragen kann, unberlhrt lassen. Die Haftungsbeschrankungen der Paragraphen 13, ff ECG
berthren nicht die Frage der Rechtswidrigkeit der Tatigkeit des Providers. Diese bestimmt sich ausschlieRlich nach den
jeweiligen materiell-rechtlichen Bestimmungen (nach ABGB, UrhG, UWG). Demnach sind verschuldensunabhangige
zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche von der Haftungsbefreiung dieser Bestimmungen nicht umfasst (Zankl,
ECG Paragraph 19, Rz 296; Burgstaller/Minichmayr, ECG 142; Brenn aaO 284, 307; aA Schanda, ecolex 2001, 920
[921 ff]). Paragraph 19, ECG schafft ebensowenig wie die Paragraphen 13 und 16 ECG einen eigenstandigen
Unterlassungsanspruch (Burgstaller/Minichmayr aaO 143). Die dort beschriebene Befugnis von Gerichten oder
Behorden setzt vielmehr ihre Berechtigung voraus, einem Anbieter aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift unter den
dort erwdhnten Voraussetzungen die Unterlassung, Beseitigung oder Verhinderung der Rechtsverletzung
aufzutragen (RV 817 BIgNR 21. GP, 39).

Schon deshalb, weil der Ausschluss der Verantwortlichkeit des Providers, der fremde Inhalte speichert (Hosting), noch
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nicht besagt, dass auch keine verschuldensunabhangige Unterlassungsverpflichtung nach § 1330 ABGB besteht, ist die
Frage, ob der hier zu sichernde Unterlassungsanspruch berechtigt ist, nicht anhand der Bestimmungen des ECG zu
|6sen. Abgesehen davon bietet der von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommene Sachverhalt im Gegensatz zu
deren Rechtsansicht keine Anhaltspunkte, dass die Erstbeklagte eine Tatigkeit ausubt, die ihre Verantwortlichkeit im
Sinn der 88 13 ff ECG einschrankt. Sie ist weder ein Diensteanbieter, der bloB von einem Nutzer eingegebene
Informationen "durchleitet" oder "zwischenspeichert" (8§ 13 ECG; vgl auch§ 15 ECG) noch ein Diensteanbieter, der
(selbst) im Auftrag eines Nutzers die von einem Nutzer eingegebenen Informationen speichert. Als Host-Provider gilt
zwar nicht nur der Inhaber der Rechte am Server, auf dem die Inhalte gespeichert werden, sondern auch jeder
Diensteanbieter, der mit dem Serverberechtigten in Vertragsbeziehung steht und seinerseits Nutzern die Mdglichkeit
zur Abspeicherung bietet wie zB der Betreiber eines Online-Forums, einer Online-Aktions-Plattform oder eines
Leserforums (Brenn aaO 281 f). Die Erstbeklagte stellt aber selbst Inhalte "ins Netz", auf sie trifft daher der Begriff des
sogenannten "Content-Providers" zu: Diese Unternehmen und Organisationen stellen im Internet flr andere
bestimmte Inhalte zur Verfigung und sind haufig "Ableger" bereits etablierter (konventioneller) Print- oder TV-Medien
(Noll  in Berka/H6hne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar § 1 Rz 50;Tonninger, Rechtsverletzung im
Internet - Providerhaftung?, ecolex 1999, 251 [252]; Brenn, Haftet ein Internet-Service-Provider fur die von ihm
verbreiteten Informationen?, ecolex 1999, 249 [250]; Swoboda, Das Recht der Presse? 11;Ciresa, Rechtsberatung
Internet, Handbuch zum Multimediarecht, Register 3 Kap 1/S. 2). Dem steht der Umstand, dass der "Content" auch
oder Uberwiegend ohne jegliche inhaltliche Prifung Gbernommene Artikel der aktuellen Printausgaben der von der
Erstbeklagten online betreuten Zeitschriften umfasst, nicht entgegen. Die Haftung derartiger Diensteanbieter ist im
ECG Uberhaupt nicht néher, insbesondere nicht im Sinn einer Einschrankung geregelt. Der Provider, der selbst Inhalte
zur Verfugung stellt, kann keine Haftungsprivilegien in Anspruch nehmen (Ciresa aaO, Kap. 3.1./S. 5).Schon deshalb,
weil der Ausschluss der Verantwortlichkeit des Providers, der fremde Inhalte speichert (Hosting), noch nicht besagt,
dass auch keine verschuldensunabhangige Unterlassungsverpflichtung nach Paragraph 1330, ABGB besteht, ist die
Frage, ob der hier zu sichernde Unterlassungsanspruch berechtigt ist, nicht anhand der Bestimmungen des ECG zu
I6sen. Abgesehen davon bietet der von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommene Sachverhalt im Gegensatz zu
deren Rechtsansicht keine Anhaltspunkte, dass die Erstbeklagte eine Tatigkeit ausubt, die ihre Verantwortlichkeit im
Sinn der Paragraphen 13, ff ECG einschrénkt. Sie ist weder ein Diensteanbieter, der blof3 von einem Nutzer
eingegebene Informationen "durchleitet" oder "zwischenspeichert" (Paragraph 13, ECG; vergleiche auch Paragraph 15,
ECG) noch ein Diensteanbieter, der (selbst) im Auftrag eines Nutzers die von einem Nutzer eingegebenen
Informationen speichert. Als Host-Provider gilt zwar nicht nur der Inhaber der Rechte am Server, auf dem die Inhalte
gespeichert werden, sondern auch jeder Diensteanbieter, der mit dem Serverberechtigten in Vertragsbeziehung steht
und seinerseits Nutzern die Mdoglichkeit zur Abspeicherung bietet wie zB der Betreiber eines Online-Forums, einer
Online-Aktions-Plattform oder eines Leserforums (Brenn aaO 281 f). Die Erstbeklagte stellt aber selbst Inhalte "ins
Netz", auf sie trifft daher der Begriff des sogenannten "Content-Providers" zu: Diese Unternehmen und Organisationen
stellen im Internet fUr andere bestimmte Inhalte zur Verfligung und sind haufig "Ableger" bereits etablierter
(konventioneller) Print- oder TV-Medien (Noll in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz Praxiskommentar Paragraph
eins, Rz 50; Tonninger, Rechtsverletzung im Internet - Providerhaftung?, ecolex 1999, 251 [252]; Brenn, Haftet ein
Internet-Service-Provider fur die von ihm verbreiteten Informationen?, ecolex 1999, 249 [250]; Swoboda, Das Recht der
Presse?, 11; Ciresa, Rechtsberatung Internet, Handbuch zum Multimediarecht, Register 3 Kap 1/S. 2). Dem steht der
Umstand, dass der "Content" auch oder Uberwiegend ohne jegliche inhaltliche Prifung Gbernommene Artikel der
aktuellen Printausgaben der von der Erstbeklagten online betreuten Zeitschriften umfasst, nicht entgegen. Die Haftung
derartiger Diensteanbieter ist im ECG Uberhaupt nicht naher, insbesondere nicht im Sinn einer Einschrankung geregelt.
Der Provider, der selbst Inhalte zur Verfigung stellt, kann keine Haftungsprivilegien in Anspruch nehmen (Ciresa aaO,
Kap. 3.1./S. 5).

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist daher nach der allgemeinen Bestimmung des8 1330 ABGB und den
hiezu entwickelten Rechtsgrundsatzen zu beurteilen, wobei auf die besonderen Gegebenheiten des elektronischen
Datenverkehrs, dessen Entwicklungen weder in den privatrechtlichen Regelungen des Ehrenschutzes noch im
Mediengesetz einen Niederschlag gefunden haben, Bedacht zu nehmen ist.Der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch ist daher nach der allgemeinen Bestimmung des Paragraph 1330, ABGB und den hiezu
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entwickelten Rechtsgrundsatzen zu beurteilen, wobei auf die besonderen Gegebenheiten des elektronischen
Datenverkehrs, dessen Entwicklungen weder in den privatrechtlichen Regelungen des Ehrenschutzes noch im
Mediengesetz einen Niederschlag gefunden haben, Bedacht zu nehmen ist.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre bedeutet das "Verbreiten" einer Tatsache nach§ 1330 Abs 2
ABGB das Mitteilen dieser Tatsache, und zwar sowohl das AuRern eigener Uberzeugung als auch das Weitergeben der
Behauptung eines Dritten, ohne sich mit dessen AuRerung zu identifizieren. Im Hinblick auf den Schutzzweck
des § 1330 Abs 2 ABGB ist allein auf die Stérung abzustellen, an der jemand beteiligt ist. Eine individuelle geistige
Beziehung des Verbreiters zum wiedergegebenen Gedankeninhalt ("intellektueller Verbreiter") ist nicht erforderlich.
Schon der "technische Verbreiter" - etwa durch Zeitung, Rundfunk oder Fernsehen - wird grundsatzlich vom § 1330
ABGB erfasst. Nach § 1330 Abs 2 ABGB haftet demnach, wer verursacht, dass die Tatsache einem gréRBeren Kreis von
Personen bekannt wird (SZ 72/144 mwN). Der Medieninhaber eines periodischen Druckwerks (SZ 68/136) oder der
Verleger eines Buches (4 Ob 59/93 = MR 1993, 144 [Neumayer]) wurden als intellektuelle Verbreiter, die an der
Herstellung oder am Vertrieb einer Druckschrift Beteiligten als technische Verbreiter angesehen. Unter den Begriff des
Verbreiters fallen daher auch der Buchhandler und der Bibliothekar (SZ 72/144, Steffen in BGB-RGRK12 § 824 BGB
Rz 25). Allerdings hat der Oberste Gerichtshof dem Buchhandler einen sich aus der anzustellenden umfassenden
Interessenabwagung - Schutz der Personlichkeitsrechte einerseits, Interessen des Handelnden und der Allgemeinheit
andererseits - ergebenden Rechtfertigungsgrund zuerkannt (SZ 72/144; 3 Ob 215/02t). Der Buchhandler stelle einen
mit einem Medium, wenn es nur Diskussions- und Meinungsforum sei, vergleichbaren "Markt" der verschiedensten,
hier in Berichten verd&ffentlichten Meinungen Dritter dar. Der Buchhandler sei als Unternehmer bestrebt, eine breite
Angebotspalette an Biichern auf dem Markt den Kaufinteressenten anzubieten. Die Offentlichkeit wisse auch, dass es
dem Buchhandler regelmaRig verwehrt sei, auf den Inhalt des Buches Einfluss zu nehmen und dass es ihm auch nicht
darauf ankomme, die in einem bestimmten Buch vertretenen Ansichten zu seiner eigenen Sicht der Dinge zu machen.
Seine Aufgabe sei vielmehr in der Regel nur der Vertrieb der Blcher und damit der Meinungen Dritter an das
interessierte Publikum, somit eine rein technisch-kaufménnische Angelegenheit. Um die im Interesse der Offentlichkeit
liegende Tatigkeit des Buchhandlers nicht Gber Gebihr zu erschweren und den Buchhdndler auch nicht in einer
unzumutbaren Weise mit einer Zensur der von ihm vertriebenen Biicher zu Uberfordern, obliege ihm grundsatzlich
keine Prufpflicht in Ansehung der von ihm verbreiteten Blcher. Diese Erwagungen haben ebenso fur einen
Bibliothekar Gultigkeit, fir den gleichfalls gilt, dass er der Offentlichkeit einen "Meinungsmarkt" zu Verfliigung
stellt.Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre bedeutet das "Verbreiten" einer Tatsache nach
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB das Mitteilen dieser Tatsache, und zwar sowohl das AuRern eigener Uberzeugung als
auch das Weitergeben der Behauptung eines Dritten, ohne sich mit dessen AuRerung zu identifizieren. Im Hinblick auf
den Schutzzweck des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB ist allein auf die Stérung abzustellen, an der jemand beteiligt ist.
Eine individuelle geistige Beziehung des Verbreiters zum wiedergegebenen Gedankeninhalt ("intellektueller
Verbreiter") ist nicht erforderlich. Schon der "technische Verbreiter" - etwa durch Zeitung, Rundfunk oder
Fernsehen - wird grundsatzlich vom Paragraph 1330, ABGB erfasst. Nach Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB haftet
demnach, wer verursacht, dass die Tatsache einem groReren Kreis von Personen bekannt wird (SZ 72/144 mwN). Der
Medieninhaber eines periodischen Druckwerks (SZ 68/136) oder der Verleger eines Buches (4 Ob 59/93 = MR 1993, 144
[Neumayer]) wurden als intellektuelle Verbreiter, die an der Herstellung oder am Vertrieb einer Druckschrift Beteiligten
als technische Verbreiter angesehen. Unter den Begriff des Verbreiters fallen daher auch der Buchhandler und der
Bibliothekar (SZ 72/144; Steffen in BGB-RGRK12 Paragraph 824, BGB Rz 25). Allerdings hat der Oberste Gerichtshof
dem Buchhandler einen sich aus der anzustellenden umfassenden Interessenabwagung - Schutz der
Personlichkeitsrechte einerseits, Interessen des Handelnden und der Allgemeinheit andererseits - ergebenden
Rechtfertigungsgrund zuerkannt (SZ 72/144; 3 Ob 215/02t). Der Buchhandler stelle einen mit einem Medium, wenn es
nur Diskussions- und Meinungsforum sei, vergleichbaren "Markt" der verschiedensten, hier in Berichten
veroffentlichten Meinungen Dritter dar. Der Buchhandler sei als Unternehmer bestrebt, eine breite Angebotspalette an
Blichern auf dem Markt den Kaufinteressenten anzubieten. Die Offentlichkeit wisse auch, dass es dem Buchhéndler
regelmafig verwehrt sei, auf den Inhalt des Buches Einfluss zu nehmen und dass es ihm auch nicht darauf ankomme,
die in einem bestimmten Buch vertretenen Ansichten zu seiner eigenen Sicht der Dinge zu machen. Seine Aufgabe sei
vielmehr in der Regel nur der Vertrieb der Biicher und damit der Meinungen Dritter an das interessierte Publikum,
somit eine rein technisch-kaufmannische Angelegenheit. Um die im Interesse der Offentlichkeit liegende Tatigkeit des
Buchhandlers nicht Uber Gebulhr zu erschweren und den Buchhdndler auch nicht in einer unzumutbaren Weise mit
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einer Zensur der von ihm vertriebenen Blcher zu Uberfordern, obliege ihm grundsatzlich keine Prifpflicht in
Ansehung der von ihm verbreiteten Blcher. Diese Erwagungen haben ebenso flr einen Bibliothekar Gultigkeit, fur den
gleichfalls gilt, dass er der Offentlichkeit einen "Meinungsmarkt" zu Verfiigung stellt.

Der Klager meint, die Erstbeklagte sei Medieninhaber im Sinn des8 1 Abs 1 Z 8 MedienG. Fur diesen ist
begriffswesentlich, dass er an der inhaltlichen Gestaltung des Mediums teilhat oder teilhaben kann. Die bloRRe
Veranlassung oder Besorgung der Verbreitung gentigt nicht (13 Os 91, 92/96 = MR 1996, 231; Z6chbauer, Der Begriff
des "objektiven Tatbestandes" im Mediengesetz, MR 2000, 283 [286] mwN). Der Klager sieht somit die Erstbeklagte als
"intellektuellen Verbreiter" der strittigen AuRBerung an. Nach herrschender Ansicht stellt zwar eine Website ein
"Medium" dar (Wiedenbauer, Online-Magazine und medienrechtliche Ordnungsvorschriften, MR 2001, 73 [75];Ciresa
aa0 Register 5 Kap. 2/S. 2). Online-Magazine sind daher "Medien" im Sinn des Mediengesetzes. In einer Homepage
oder deren Unterverzeichnis aufscheinende ehrenriihrige AuRerungen werden zweifelsohne "verbreitet" im Sinn des
§ 1330 Abs 2 ABGB (6 Ob 307/00s = MR 2001, 161), genlgt hiezu doch schon die Mitteilung an blof3 eine vom Verletzten
verschiedene Person (SZ 50/86 ua). Nichts anderes kann fiir Online-Archive gelten. Auf die Anzahl der Nutzer, die die
Seite abrufen, kommt es nicht an. Es ist auch der Tatbestand des "Verbreitens" im Sinn des § 1 Abs 1 Z 1 MedienG
gegeben, der auf die bloRe Mdglichkeit abstellt, dass ein grofRerer Personenkreis den Inhalt zur Kenntnis nimmt. Im
Ubrigen kann es nicht zweifelhaft sein, dass sich Online-Zeitungen, aber auch Online-Archive typischerweise an einen
groReren Personenkreis richten, wenn auch (kostenpflichtige) Archivseiten regelmaBig weniger Besucher aufweisen
werden als aktuelle Online-Berichte (vgl Ciresa aaO Register 5 Kap. 2/S. 2).Der Klager meint, die Erstbeklagte sei
Medieninhaber im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 8, MedienG. Fiur diesen ist begriffswesentlich, dass er an
der inhaltlichen Gestaltung des Mediums teilhat oder teilhaben kann. Die bloRBe Veranlassung oder Besorgung der
Verbreitung gentigt nicht (13 Os 91, 92/96 = MR 1996, 231; Z6chbauer, Der Begriff des "objektiven Tatbestandes" im
Mediengesetz, MR 2000, 283 [286] mwN). Der Klager sieht somit die Erstbeklagte als "intellektuellen Verbreiter" der
strittigen AuRerung an. Nach herrschender Ansicht stellt zwar eine Website ein "Medium" dar (Wiedenbauer, Online-
Magazine und medienrechtliche Ordnungsvorschriften, MR 2001, 73 [75]; Ciresa aaO Register 5 Kap. 2/S. 2). Online-
Magazine sind daher "Medien" im Sinn des Mediengesetzes. In einer Homepage oder deren Unterverzeichnis
aufscheinende ehrenriihrige AuRerungen werden zweifelsohne "verbreitet" im Sinn des Paragraph 1330, Absatz 2,
ABGB (6 Ob 307/00s = MR 2001, 161), genlgt hiezu doch schon die Mitteilung an bloRR eine vom Verletzten
verschiedene Person (SZ 50/86 ua). Nichts anderes kann fir Online-Archive gelten. Auf die Anzahl der Nutzer, die die
Seite abrufen, kommt es nicht an. Es ist auch der Tatbestand des "Verbreitens" im Sinn des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, MedienG gegeben, der auf die blolRe Moglichkeit abstellt, dass ein gréRerer Personenkreis den Inhalt
zur Kenntnis nimmt. Im Ubrigen kann es nicht zweifelhaft sein, dass sich Online-Zeitungen, aber auch Online-Archive
typischerweise an einen groéReren Personenkreis richten, wenn auch (kostenpflichtige) Archivseiten regelmaRig
weniger Besucher aufweisen werden als aktuelle Online-Berichte vergleiche Ciresa aaO Register 5 Kap. 2/S. 2).

Ob die Erstbeklagte als intellektuelle Verbreiterin infolge Identifizierung mit dem verbreiteten Inhalt oder zumindest
aufgrund der Moglichkeit der inhaltlichen Kontrolle oder bloR technische Verbreiterin der Zeitschrift "p*****" im
Internet anzusehen ist, kann hier aber aufgrund der besonderen Umstande dieses Falles dahingestellt bleiben:

Zunachst ist klarzustellen, dass ein Artikel selbst nach der bloRen "Verschiebung" aus einem online ver&ffentlichten
Printmedium in das "Archiv" einer Website verbreitet und veréffentlicht im Sinn des § 1 MedienG und des § 1330 ABGB
bleibt, auch wenn sich dadurch die Aufmachung und die Zugriffsmodalitaten fiir die Besucher der Website etwas
andern und der Abruf kostenpflichtig wird. Darauf, wieviele Personen tatsachlich auf das Archiv Zugriff nehmen,
kommt es nicht entscheidend an. Es andert sich auch die rechtliche Qualifikation des Diensteanbieters nicht allein
dadurch, dass ein bestimmter Zeitungsartikel zunachst einige Zeit hindurch (bei der Zeitschrift "p*****" eine Woche,
bei der Zeitschrift "t*****" einen Monat) auf einer bestimmten Seite der Online-Ausgabe aufscheint und danach im
"Archiv" abgelegt wird. Kam dem Diensteanbieter schon bei der Einspeicherung des Artikels im Netz die Stellung eines
Medieninhabers (intellektuellen Verbreiters) zu, behalt er diese auch weiterhin bei. Er ist in diesem Fall mit einem
Buchhandler oder Bibliothekar vergleichbar, der sein eigenes Buch verkauft oder archiviert und daher nicht bloR3 als
technischer Verbreiter angesehen werden kann. Der Umstand, dass die einzelnen Artikel oder Beitrége "automatisch" -
das heiRt ohne jede (weitere) inhaltliche Auseinandersetzung in der Folge vom selben Diensteanbieter selbst auf einen
anderen Speicherplatz Gbertragen werden, kann ihn nicht von seiner Verantwortung fir den Inhalt entheben.Zunachst
ist klarzustellen, dass ein Artikel selbst nach der bloRen "Verschiebung" aus einem online verdffentlichten Printmedium


https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/entscheidung/303203
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/303203
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330

in das "Archiv" einer Website verbreitet und verdffentlicht im Sinn des Paragraph eins, MedienG und des Paragraph
1330, ABGB bleibt, auch wenn sich dadurch die Aufmachung und die Zugriffsmodalitaten fir die Besucher der Website
etwas andern und der Abruf kostenpflichtig wird. Darauf, wieviele Personen tatsachlich auf das Archiv Zugriff nehmen,
kommt es nicht entscheidend an. Es andert sich auch die rechtliche Qualifikation des Diensteanbieters nicht allein
dadurch, dass ein bestimmter Zeitungsartikel zunachst einige Zeit hindurch (bei der Zeitschrift "p*****" eine Woche,
bei der Zeitschrift "t*****" einen Monat) auf einer bestimmten Seite der Online-Ausgabe aufscheint und danach im
"Archiv" abgelegt wird. Kam dem Diensteanbieter schon bei der Einspeicherung des Artikels im Netz die Stellung eines
Medieninhabers (intellektuellen Verbreiters) zu, behalt er diese auch weiterhin bei. Er ist in diesem Fall mit einem
Buchhandler oder Bibliothekar vergleichbar, der sein eigenes Buch verkauft oder archiviert und daher nicht bloB als
technischer Verbreiter angesehen werden kann. Der Umstand, dass die einzelnen Artikel oder Beitrage "automatisch" -
das heilRt ohne jede (weitere) inhaltliche Auseinandersetzung in der Folge vom selben Diensteanbieter selbst auf einen
anderen Speicherplatz Gbertragen werden, kann ihn nicht von seiner Verantwortung fiir den Inhalt entheben.

Der vorliegende Fall ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dass die Erstbeklagte den strittigen Artikel weder fur die
Online-Ausgabe der Zeitschrift aufbereitet noch auf der Website verdffentlicht oder ins Archiv gestellt hat. Die Parteien
haben insoweit Ubereinstimmend vorgebracht, dass die Erstbeklagte erst Ende 2001 gegrindet wurde und dass sie das
Archiv erst seit 1. 1. 2002 anstelle jener Gesellschaft, die bis dahin die Online-Ausgabe herstellte und das Archiv
anlegte, betreut. Die Rechtsposition der Erstbeklagten ist daher mit einem Buchhandler oder Bibliothekar vergleichbar,
der einen Altbestand an Blchern erwirbt und die bereits vorhandenen Biicher (ungeprift) weiterhin zum Kauf oder
zur Einsicht und zur Entlehnung anbietet, also bildlich gesprochen die vorhandenen Blcher "in den Regalen" belasst.
Ihr Beitrag zur Verbreitung des strittigen Artikels bestand daher lediglich im Unterlassen seiner (sofortigen) Entfernung
aus dem Archiv; sie hat in keiner Weise durch aktives Tun zur Verbreitung beigetragen.

Das Online-Archiv dokumentiert im Unterschied zu Online-Zeitungen und Informationsportalen mit aktuellen
Meldungen offensichtlich Vergangenes, wie sich aus der Kennzeichnung der Beitrdge mit dem Veroffentlichungsdatum
ergibt. Der AuRerungsgehalt eines aus dem Online-Archiv abrufbaren Artikels besteht im Wesentlichen in einer
wahrheitsgemaRen, lickenlosen Information fur die historisch interessierte Allgemeinheit Gber in der Vergangenheit
verbreitete Inhalte. Die einmal in Online-Archiven abgelegten Artikel erfahren grundsatzlich keine weitere (spatere)
Bearbeitung. Online-Archive haben daher eine mit der Tatigkeit einer Bibliothek durchaus vergleichbare Funktion
(Richter/Windhager, Online-Archive am Ende? MR 2003, 211 [212]). Die zur Frage der Unterlassungspflicht des
Buchhandlers oder Bibliothekars angestellten Erwagungen sind daher ohne weiteres auf den Betreiber eines Online-
Archivs, der keine "eigenen" Beitrdge ins Archiv stellt, Ubertragbar. Dazu kommt, dass im Fall eines Eingriffs durch
einen zundchst im Printmedium und in dessen Online-Ausgabe erschienenen Artikels in Personlichkeitsrechte im
Online-Archiv auch nachzulesen ist, wenn der Verletzte erfolgreich gerichtlich gegen das Printmedium vorgegangen ist.
Urteilsverdffentlichungen, Gegendarstellungen und Widerrufsveroffentlichungen werden in der Regel dort genauso auf
Dauer bereit gehalten wie die Anlassartikel. Dies spricht umso mehr dafiir, das Interesse der Offentlichkeit am Zugriff
auf digitale Archive, die in zunehmendem Ausmal} die Rolle von Bibliotheken und Print-Archiven Ubernehmen,
gegenUber dem Interesse des Verletzten auf Abwehr von ehrenrthrigen Angriffen héher zu bewerten.

Es wird dem Betreiber eines Online-Archivs zumeist (im wirtschaftlichen Sinn) unmaéglich sein, die Fille der in einem
elektronischen Archiv gespeicherten Informationen auf allfallige Gesetzesverstdfle zu prifen. Bei Bejahung einer
solchen Prufpflicht wirden Archivbetreiber mit einer unzumutbaren Aufgabe belastet, die letztlich zur Zurtckdrangung
von digitalen Archiven fiihren wiirde. Auch fiir das Online-Archiv gilt, dass die im Interesse der Offentlichkeit liegende
Tatigkeit des Archivbetreibers - ebenso wie die des Buchhandlers (SZ 72/144) - nicht Uber Gebuhr belastet werden soll.
Ohne Hinweis des Verletzten auf einen Eingriff in seine Rechte oder dessen Aufforderung zur Entfernung kann eine
Prifpflicht des Betreibers nicht gefordert werden.

Das Unterlassungsbegehren erweist sich daher schon mangels Rechtswidrigkeit als unberechtigt. Auf die Frage, ob
nach den vorliegenden Umstanden eine Wiederholungsgefahr als ausgeschlossen anzusehen ist, obwohl die Beklagten
kein Vergleichsangebot im Sinne der begehrten Unterlassungsverpflichtung erstattet haben, muss daher nicht
eingegangen werden. Auch die Verjahrung des zu sichernden Unterlassungsanspruches ist mangels eines
Verjahrungseinwandes der Beklagten nicht zu prtifen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den 88 402 Abs 4, 78 EO, 88 41 und 50 Abs
1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den Paragraphen 402, Absatz 4,, 78



EO, Paragraphen 41, und 50 Absatz eins, ZPO.

Die Beklagten haben (anders als im Parallelverfahren6 Ob 218/03g) eine Kostenbemessungsgrundlage von 34.000 EUR
herangezogen, mit welchem Betrag der Klager sein Unterlassungsbegehren bewertete. Fir die Kostenbemessung ist
aber die die Bewertungsgrenze des 8 10 Z 6 lit a RATG von 19.620 EUR - abzlglich 1.000 EUR, mit dem der Klager das
Begehren auf 6ffentlichen Widerruf bewertet hat - heranzuziehen. Ungeachtet des Umstandes, dass der Klager sein
Begehren auch auf die 88 16 und 43 ABGB gestutzt hat, liegt hier eine Streitigkeit Gber eine Klage nach § 1330 ABGB im
Sinn des 8 10 Z 6 RATG vor. Der Klager hat sich ausschliel3lich im Zusammenhang mit der behaupteten ehrenrihrigen
AuRerung gegen seine Namensnennung zur Wehr gesetzt und kein Sachvorbringen erstattet, warum dariiber hinaus
ein unzulassiger Namensgebrauch (vgl Aicher in Rummel I* § 43 Rz 11, 12) vorliegen sollte. Die Beklagten haben (anders
als im Parallelverfahren 6 Ob 218/03g) eine Kostenbemessungsgrundlage von 34.000 EUR herangezogen, mit welchem
Betrag der Klager sein Unterlassungsbegehren bewertete. Fur die Kostenbemessung ist aber die die
Bewertungsgrenze des Paragraph 10, Ziffer 6, Litera a, RATG von 19.620 EUR - abzuglich 1.000 EUR, mit dem der Klager
das Begehren auf offentlichen Widerruf bewertet hat - heranzuziehen. Ungeachtet des Umstandes, dass der Klager
sein Begehren auch auf die Paragraphen 16 und 43 ABGB gestitzt hat, liegt hier eine Streitigkeit Uber eine Klage nach
Paragraph 1330, ABGB im Sinn des Paragraph 10, Ziffer 6, RATG vor. Der Klager hat sich ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der behaupteten ehrenriihrigen AuRerung gegen seine Namensnennung zur Wehr gesetzt und
kein Sachvorbringen erstattet, warum daruber hinaus ein unzuldssiger Namensgebrauch vergleiche Aicher in Rummel
I> Paragraph 43, Rz 11, 12) vorliegen sollte.
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