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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR und Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter O****%*,
vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. F**¥**
Kommanditgesellschaft *****, 2 G***** \Jerlag GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Unterlassung, Rechnungslegung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren
40.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. September 2003, GZ 3 R 91/03d-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Lichtbilder sind nach der jingeren Rechtsprechung des erkennenden Senats dann als Lichtbildwerk iSd§ 3 Abs 2
UrhG zu beurteilen, wenn sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers sind, ohne dass es eines
besonderen Mal3es an Originalitat bedurfte. Entscheidend ist, dass eine individuelle Zuordnung zwischen Lichtbild und
Fotograf insofern moglich ist, als dessen Personlichkeit auf Grund der von ihm gewahlten Gestaltungsmittel (Motiv,
Blickwinkel, Beleuchtung uvm) zum Ausdruck kommt. Eine solche Gestaltungsfreiheit besteht jedenfalls nicht nur fur
professionelle Fotografen bei Arbeiten mit dem Anspruch auf hohes kunstlerisches Niveau, sondern auch fur die
Masse der Amateurfotografen, die alltagliche Szenen in Form von Landschafts-, Personen- oder Urlaubsfotos
festhalten; auch solche Lichtbilder sind als Lichtbildwerke zu beurteilen, sofern nur die eingesetzten Gestaltungsmittel
eine Unterscheidbarkeit bewirken. Dieses Kriterium der Unterscheidbarkeit ist immer schon dann erfillt, wenn man
sagen kann, ein anderer Fotograf hatte das Lichtbild méglicherweise anders gestaltet (MR 2001, 389 <M.Walter> = OB
2003, 39 <Gamerith> - Eurobike). Der zweidimensionalen Wiedergabe eines in der Natur vorgefundenen Objekts ist
dann urheberrechtlicher Werkcharakter zuzubilligen, wenn die selbst gestellte Aufgabe, eine moglichst naturgetreue
Abbildung zu erreichen, dennoch ausreichend Spielraum fir eine individuelle Gestaltung zulasst (MR 2003, 162
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<M.Walter> - Felsritzbild).1. Lichtbilder sind nach der jingeren Rechtsprechung des erkennenden Senats dann als
Lichtbildwerk iSd Paragraph 3, Absatz 2, UrhG zu beurteilen, wenn sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schépfung
ihres Urhebers sind, ohne dass es eines besonderen Males an Originalitat bedurfte. Entscheidend ist, dass eine
individuelle Zuordnung zwischen Lichtbild und Fotograf insofern maglich ist, als dessen Personlichkeit auf Grund der
von ihm gewahlten Gestaltungsmittel (Motiv, Blickwinkel, Beleuchtung uvm) zum Ausdruck kommt. Eine solche
Gestaltungsfreiheit besteht jedenfalls nicht nur fir professionelle Fotografen bei Arbeiten mit dem Anspruch auf hohes
kinstlerisches Niveau, sondern auch fir die Masse der Amateurfotografen, die alltdgliche Szenen in Form von
Landschafts-, Personen- oder Urlaubsfotos festhalten; auch solche Lichtbilder sind als Lichtbildwerke zu beurteilen,
sofern nur die eingesetzten Gestaltungsmittel eine Unterscheidbarkeit bewirken. Dieses Kriterium der
Unterscheidbarkeit ist immer schon dann erflllt, wenn man sagen kann, ein anderer Fotograf hatte das Lichtbild
moglicherweise anders gestaltet (MR 2001, 389 <M.Walter> = OBl 2003, 39 <Gamerith> - Eurobike). Der
zweidimensionalen Wiedergabe eines in der Natur vorgefundenen Objekts ist dann urheberrechtlicher Werkcharakter
zuzubilligen, wenn die selbst gestellte Aufgabe, eine moglichst naturgetreue Abbildung zu erreichen, dennoch
ausreichend Spielraum fir eine individuelle Gestaltung zuldsst (MR 2003, 162 <M.Walter> - Felsritzbild).

Das Rekursgericht hélt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung, wenn es die vom Klager angefertigten Lichtbilder als
urheberrechtlich geschitzte Lichtbildwerke beurteilt hat, sind diese doch auf Grund der vom Klager gewahlten
Gestaltungsmittel (Motiv, Blickwinkel, Beleuchtung uvm) trotz der Vorgabe, naturgetreue Lichtbilder von Frichten,
Reben und Blattern "sortentypischer" Rebsorten herzustellen, ausreichend individuell und unterscheidungskraftig
gegenlber Lichtbildern anderer Fotografen mit ahnlichem Motiv (dies etwa auf Grund der charakteristischen
Anordnung von jeweils einem Weinblatt links, einem kurzen Stlick Rebe und einer daran hangenden Traube pro
Rebsorte und Foto).

2. An das Vorliegen einer freien Benltzung iSd8 5 Abs 2 UrhG sind angesichts des schier unerschépflichen Fundus an
frei beniitzbarem Material strenge Anforderungen zu stellen (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du mwN). Die
Benltzung eines Werks bei der Schaffung eines anderen macht dieses dann nicht zur Bearbeitung, wenn es im
Vergleich zu dem benutzten Werk ein selbstandiges neues Werk ist. Fir diese "freie Benutzung" ist kennzeichnend,
dass trotz des Zusammenhangs mit einem anderen Werk ein von diesem verschiedenes, selbstandiges Werk vorliegt,
demgegentiiber das Werk, an das es sich anlehnt, vollstdndig in den Hintergrund tritt (OBl 2001, 279 - C-Compass
mwN). Angesichts der Eigenart des neuen Werks mussen die Zige des benultzten Werks verblassen. Freie Benltzung
setzt also voraus, dass das fremde Werk nicht in identischer oder umgestalteter Form Gbernommen wird, auch nicht
als Vorbild oder Werkunterlage, sondern lediglich als Anregung fur das eigene Werkschaffen dient, wobei die Zlge des
beniitzten Werks angesichts der Individualitit der neuen Schépfung verblassen (SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du
mwN; OBI 1995, 14 - Hallo Pizza). Um beurteilen zu kénnen, ob eine Ubereinstimmung - sei es ein glattes Plagiat, sei es
eine Bearbeitung im Sinn des 8 5 Abs 1 UrhG - oder aber eine selbstandige Neuschdpfung @ 5 Abs 2 UrhG) vorliegt,
sind beide Werke in ihrer Gesamtheit zu vergleichen (MR 1996, 188 <M.Walter> = OBl 1997, 199 - AIDS-Kampagne
mwN), wobei insbesondere auch der Frage eines moglichen Wettbewerbs zwischen ihnen Bedeutung zukommen kann
(OBI 1983, 173 - Die rote Brieftasche; SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du).2. An das Vorliegen einer freien Benlitzung
iSd Paragraph 5, Absatz 2, UrhG sind angesichts des schier unerschépflichen Fundus an frei benltzbarem Material
strenge Anforderungen zu stellen (SZ 65/49 = OBI 1992, 75 - Servus Du mwN). Die Beniitzung eines Werks bei der
Schaffung eines anderen macht dieses dann nicht zur Bearbeitung, wenn es im Vergleich zu dem benttzten Werk ein
selbstandiges neues Werk ist. FUr diese "freie BenlUtzung" ist kennzeichnend, dass trotz des Zusammenhangs mit
einem anderen Werk ein von diesem verschiedenes, selbstandiges Werk vorliegt, demgegentber das Werk, an das es
sich anlehnt, vollstandig in den Hintergrund tritt (OBI 2001, 279 - C-Compass mwN). Angesichts der Eigenart des neuen
Werks mussen die Zige des benutzten Werks verblassen. Freie Benltzung setzt also voraus, dass das fremde Werk
nicht in identischer oder umgestalteter Form Gbernommen wird, auch nicht als Vorbild oder Werkunterlage, sondern
lediglich als Anregung fur das eigene Werkschaffen dient, wobei die ZlUge des benutzten Werks angesichts der
Individualitat der neuen Schépfung verblassen (SZ 65/49 = OBI 1992, 75 - Servus Du mwN; OBI 1995, 14 - Hallo Pizza).
Um beurteilen zu kénnen, ob eine Ubereinstimmung - sei es ein glattes Plagiat, sei es eine Bearbeitung im Sinn
des Paragraph 5, Absatz eins, UrhG - oder aber eine selbstandige Neuschopfung (Paragraph 5, Absatz 2, UrhG) vorliegt,
sind beide Werke in ihrer Gesamtheit zu vergleichen (MR 1996, 188 <M.Walter> = OBl 1997, 199 - AIDS-Kampagne
mwN), wobei insbesondere auch der Frage eines moglichen Wettbewerbs zwischen ihnen Bedeutung zukommen kann
(OBI 1983, 173 - Die rote Brieftasche; SZ 65/49 = OBl 1992, 75 - Servus Du).
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Die Zweitbeklagte hat in dem von ihr verlegten Weinatlas 5. Auflage (Beil./F) mehrfach Rebsorten durch Frichte
illustriert, wobei die gedruckten Bilder auf Aquarellen beruhen, die ausschlieBlich nach Lichtbildern des Klagers als
Vorlage angefertigt worden sind. In diesen Fallen stimmen die Konturen der jeweiligen Traube samt Ast und ein
Grol3teil der einzelnen Beeren in ihrer Anordnung innerhalb der Traube zwischen Druckbild und Lichtbild Gberein oder
sind nahezu ident; Unterschiede bestehen allein im blasseren Farbton der gedruckten Bilder, die gegenlber den
Lichtbildern weniger brillant sind, und beim Weinblatt, das im Druckbild entweder ganz fehlt (Pinot blanc und Chenin
blanc, S. 27) oder sich im Hintergrund in der Mitte befindet (Pinot noir, S. 25). Der Klager hat seine Lichtbilder zur

lllustration eines Rebsortenbuchs verwendet, das er im Eigenverlag herausgebracht hat.

Die Auffassung des Rekursgerichts, die Veréffentlichung der zuvor ndher beschriebenen lllustrationen im Weinatlas
der Zweitbeklagten ohne Zustimmung des Klagers verletzte - angesichts der vielfachen Ubereinstimmung zwischen
Vorlage und Aquarellen und des bestehenden Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Streitteilen - Urheberrechte
des Lichtbildherstellers, wendet die zuvor aufgezeigten Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Bearbeitung und freier Nachschdopfung im Rahmen des ihm zur Verfligung stehenden

Beurteilungsspielraums fehlerfrei auf den Einzelfall an.

Steht aber damit schon auf Grund der Publikation und des Vertriebs des Weinatlasses 5. Auflage eine
Urheberrechtsverletzung fest, hangt die Entscheidung nicht weiter von der im Rechtsmittel breit ausgefihrten Frage
einer angeblichen Aktenwidrigkeit des Rekursgerichts im Zusammenhang mit der weiteren Publikation "Der neue
Weinatlas" und der Wirdigung der Beilage ./G ab.

3. Als Mittater haftet im Wettbewerbs-, Urheber- und Markenrecht, wer tatbestandsmaRig handelt (MR 1997, 28 - Des
Kaisers neue Kleider = OBl 1997, 140 - Nacktfoto[montage]; OBI 2001, 269 = GRUR Int 2002, 265 - CICLON); wer einen
Tatbeitrag leistet, haftet nur dann, wenn er den Tater bewusst fordert (OBl 1991, 101 = WBI 1991, 330 -
Einstandsgeschenk; MR 1995, 60 = OBI 1995, 84 = WBI 1995, 125 - Telefonstudien; OBI 2001, 269 = GRUR Int 2002, 265
- CICLON). Bewusste Forderung setzt voraus, dass der Gehilfe die Tatumstande kennt, die die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens begrinden. Dem Kennen dieser Umstande ist das vorwerfbare Nichtkennen gleichzuhalten. In der Person
des Gehilfen mdissen nicht nur die objektiven Tatbestandsmerkmale, sondern auch allfallige subjektive
Tatbestandsmerkmale verwirklicht sein. Gehilfe in diesem Sinn kann auch ein selbststandiger Unternehmer sein, der
es (bernommen hat, fir einen Auftraggeber bestimmte Leistungen zu erbringen (ecolex 2000/19 = OBl 1999, 229 =
RdAW 1999, 473 = wbl 1999/230 - ERINASOLUM mwN; OBI 2001, 269 = GRUR Int 2002, 265 - CICLON).

Zum Unterlassungsanspruch nach§ 1330 ABGB wird vertreten, dass einem Buchhandler - um die im Interesse der
Offentlichkeit liegende tégliche Tatigkeit des Buchhandels nicht (iber Gebiihr zu erschweren und ihn auch nicht in
einer unzumutbaren Weise mit einer Zensur der von ihm vertriebenen Bilicher zu lberfordern - grundsatzlich keine
Prifungspflicht in Ansehung der von ihm vertriebenen Blicher obliegt. Er ist somit nur bei Kennen oder bei
Kennenmussen der Unwahrheit von kreditschadigenden Tatsachen, die in den von ihm vertriebenen Bulchern
enthalten sind, zur Unterlassung verpflichtet. Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens besteht im Bereich des
"Kennenmussens" darin, dass die Unrichtigkeit der Tatsachen bei Einhaltung der objektiv gebotenen Sorgfalt
erkennbar ist und die Tatsachen dennoch verbreitet werden (SZ 72/144 = MR 1999, 34 - Die roten Bosse).Zum
Unterlassungsanspruch nach Paragraph 1330, ABGB wird vertreten, dass einem Buchhandler - um die im Interesse der
Offentlichkeit liegende tégliche Téatigkeit des Buchhandels nicht Gber Gebiihr zu erschweren und ihn auch nicht in
einer unzumutbaren Weise mit einer Zensur der von ihm vertriebenen Biicher zu lberfordern - grundsatzlich keine
Prifungspflicht in Ansehung der von ihm vertriebenen Blicher obliegt. Er ist somit nur bei Kennen oder bei
Kennenmussen der Unwahrheit von kreditschadigenden Tatsachen, die in den von ihm vertriebenen Bulchern
enthalten sind, zur Unterlassung verpflichtet. Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens besteht im Bereich des
"Kennenmussens" darin, dass die Unrichtigkeit der Tatsachen bei Einhaltung der objektiv gebotenen Sorgfalt
erkennbar ist und die Tatsachen dennoch verbreitet werden (SZ 72/144 = MR 1999, 34 - Die roten Bosse).

Die angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung, wenn sie eine Haftung der Erstbeklagten
als Buchhandlungsunternehmen, die das Werk "Der Weinatlas 5. Auflage" im Inland vertreibt, flir die darin
begangenen Urheberrechtsverletzungen an Werken des Klagers bejaht hat. Spatestens seit Zustellung der Klage war
der Erstbeklagten der vom Klager erhobene Vorwurf der Rechtsverletzung im Detail bekannt, ohne dass sie darauf mit
Einstellung des Vertriebs der beanstandeten Blcher reagiert hatte; wenn sie im Verfahren vielmehr einen
Urheberrechtsverstol3 bestritten und (offenbar der Auskunft der zweitbeklagten Verlegerin vertrauend: siehe Beil./S)
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am beanstandeten Verhalten festgehalten hat, tat sie dies - angesichts der vom Klager aufgezeigten und auch von der
Erstbeklagten an Hand der vorgelegten Urkunden unschwer zu erkennenden vielfachen Ubereinstimmungen zwischen
seinen Lichtbildern und den Abbildungen in den Bulchern - auf ihr eigenes Risiko.

4. Ob die englische Kunstlerin, die nach den Lichtbildern des Klagers Aquarelle hergestellt hat, nach den Gesetzen
ihres Heimatstaats Urheberrechtsschutz an ihren Bildern besitzt, ist fur die hier allein entscheidende Frage, ob
Urheberrechte des Klagers durch eine ohne seine Zustimmung erfolgte Bearbeitung seiner Lichtbilder verletzt worden
sind, ohne Bedeutung.
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