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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Matzka (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Glnther Degold (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Sylvia W#***#*%*,
vertreten durch Dr. Thomas Prader, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt,
Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension bei
Arbeitslosigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. August 2002, GZ 10 Rs 233/02m-12, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Februar 2002, GZ 7 Cgs
120/01i-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der Beklagten amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt Ubergingen (8 538a
ASVG idF 59. ASVG-Nov BGBI I Nr 1/2002).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der Beklagten amtswegig von
"Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003
alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt tGbergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59. ASVG-Nov Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 1 aus 2002,).

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherung vom 24. 2. 1997 wurde der am 6. 1. 1942 geborenen Klagerin gemal
88 86, 252, 253a und 262 ASVG eine vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab 1. 2. 1997 von monatlich S 5.988,70
sowie ein Kinderzuschuss fur 1 Kind von S 300 (insgesamt: S 6.288,70 = EUR 457,02) zuerkannt. Die Klagerin ist seit 2.
5. 2001 als Bezirksratin in Wien tatig und bezieht nach dem Wiener Bezligegesetz eine Aufwandsentschadigung von
monatlich EUR 356,10 (S 4.900). Nach dem Klagevorbringen bezog sie von der beklagten Partei zuletzt Leistungen von S
8.505,60 (darin: S 6.651,90 Pension zuzlglich S 1.785,10 Ausgleichszulage und S 400 Kinderzuschuss abzuglich S 331,40
Krankenversicherungsbeitrag).Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherung vom 24. 2. 1997 wurde der am 6. 1.
1942 geborenen Klagerin gemalR Paragraphen 86, 252, 253a und 262 ASVG eine vorzeitige Alterspension bei
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Arbeitslosigkeit ab 1. 2. 1997 von monatlich S 5.988,70 sowie ein Kinderzuschuss fur 1 Kind von S 300 (insgesamt: S
6.288,70 = EUR 457,02) zuerkannt. Die Klagerin ist seit 2. 5. 2001 als Bezirksratin in Wien tatig und bezieht nach dem
Wiener Bezligegesetz eine Aufwandsentschadigung von monatlich EUR 356,10 (S 4.900). Nach dem Klagevorbringen
bezog sie von der beklagten Partei zuletzt Leistungen von S 8.505,60 (darin: S 6.651,90 Pension zuzlglich S 1.785,10
Ausgleichszulage und S 400 Kinderzuschuss abzlglich S 331,40 Krankenversicherungsbeitrag).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. 5. 2001 stellte die beklagte Partei fest, dass bei der Klagerin die vorzeitige
Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab 2. 5. 2001 wegfalle, weil ab diesem Zeitpunkt eine Erwerbstatigkeit vorliege, die
den Wegfall der Pension bewirke.

Die dagegen erhobene, auf Weitergewahrung der Pension gerichtete Klage wies das Erstgericht ab.

Aufwandsentschadigungen aus der Tatigkeit eines politischen Mandatars hatten zwar bis zur EinfUhrung des Arbeits-
und Sozialrechtsdnderungsgesetzes 1997 (ASRAG 1997) in der Regel nicht als Erwerbseinkommen gegolten. Nach § 572
Abs 8 ASVG idF ASRAG 1997 sei§ 91 Abs 1 ASVG jedoch dann anzuwenden, wenn - wie hier - Beziige aus einer Funktion
erfléssen, die erst nach dem 31. 12. 2000 erstmals oder neuerlich angetreten werde; in diesem Fall wirden auch
Aufwandsentschadigungen als Erwerbseinkommen gelten. Ein allfalliger VerstoR gegen verfassungsrechtlich
gewahrleistete Grundsatze kdnne in erster Instanz nicht wahrgenommen werden, sei aber auch nicht zu erblicken, weil
diese gesetzliche Regelung fur alle politischen Mandatare unabhangig von zufalligen privaten finanziellen
Verhaltnissen (die weder eine rechtliche Voraussetzung noch einen rechtlichen Hintergrund flr die Mandatsausibung
bildeten) in Geltung stehe.Aufwandsentschadigungen aus der Tatigkeit eines politischen Mandatars hatten zwar bis zur
Einfihrung des Arbeits- und Sozialrechtsinderungsgesetzes 1997 (ASRAG 1997) in der Regel nicht als
Erwerbseinkommen gegolten. Nach Paragraph 572, Absatz 8, ASVG in der Fassung ASRAG 1997 sei Paragraph 91,
Absatz eins, ASVG jedoch dann anzuwenden, wenn - wie hier - Bezlige aus einer Funktion erfldssen, die erst nach dem
31. 12. 2000 erstmals oder neuerlich angetreten werde; in diesem Fall wiirden auch Aufwandsentschadigungen als
Erwerbseinkommen gelten. Ein allfalliger Verstol3 gegen verfassungsrechtlich gewdhrleistete Grundsatze kénne in
erster Instanz nicht wahrgenommen werden, sei aber auch nicht zu erblicken, weil diese gesetzliche Regelung fir alle
politischen Mandatare unabhangig von zufdlligen privaten finanziellen Verhéltnissen (die weder eine rechtliche
Voraussetzung noch einen rechtlichen Hintergrund fir die Mandatsaustbung bildeten) in Geltung stehe.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung. Nach§ 253a Abs 3 ASVG falle die vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit mit dem Tag weg, an dem der Versicherte eine Erwerbstatigkeit ausibe, die das Entstehen eines
Anspruches gemal § 253b Abs 1 Z 4 ASVG ausschlieBen wirde. Danach habe der Versicherte Anspruch auf vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer, der am Stichtag (8 223 Abs 2 ASVG) weder der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz, dem GSVG, dem BSVG und (oder) dem Bundesgesetz Uber die
Sozialversicherung freiberuflich selbstandiger Erwerbstatiger unterliege noch aus sonstigen selbstandigen oder
unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen beziehe, das das gemaR 8§ 5 Abs 2 ASVG jeweils in
Betracht kommende Monatseinkommen (bersteige.Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung. Nach
Paragraph 253 a, Absatz 3, ASVG falle die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit mit dem Tag weg, an dem der
Versicherte eine Erwerbstatigkeit austibe, die das Entstehen eines Anspruches gemal Paragraph 253 b, Absatz eins,
Ziffer 4, ASVG ausschlieBen wirde. Danach habe der Versicherte Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer, der am Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2, ASVG) weder der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz, dem GSVG, dem BSVG und (oder) dem Bundesgesetz Uber die
Sozialversicherung freiberuflich selbstandiger Erwerbstatiger unterliege noch aus sonstigen selbstandigen oder
unselbstandigen Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen beziehe, das das gemall Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen Ubersteige.

Der in § 253b Abs 1 Z 4 ASVG verwendete Begriff des Erwerbseinkommens sei - mangels eigenstandiger Definition - iSd
Legaldefinition des § 91 Abs 1 ASVG idF ASRAG 1997 zu verstehen. Demnach gelte als Erwerbseinkommen bei einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das aus dieser Tatigkeit gebUhrende Entgelt (§ 91 Abs 1 Z 1 ASVG), wobei diein § 1 Z
4 lit c des Teilpensionsgesetzes (BG Uber das Zusammentreffen von 6ffentlich-rechtlichen Pensionsansprichen mit
Erwerbseinkommen, BGBI | Nr 138/1997) genannten Beziige dem Erwerbseinkommen aus einer die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gleichzuhalten seien (8 91 Abs 1 Z 1 dritter Satz ASVG).Der in
Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG verwendete Begriff des Erwerbseinkommens sei - mangels eigenstandiger
Definition - iSd Legaldefinition des Paragraph 91, Absatz eins, ASVG in der Fassung ASRAG 1997 zu verstehen. Demnach
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gelte als Erwerbseinkommen bei einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das aus dieser Tatigkeit gebihrende Entgelt
(Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG), wobei die in Paragraph eins, Ziffer 4, Litera ¢, des Teilpensionsgesetzes
(BG Uber das Zusammentreffen von offentlich-rechtlichen Pensionsansprichen mit Erwerbseinkommen,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 1997,) genannten Bezlige dem Erwerbseinkommen aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gleichzuhalten seien (Paragraph 91, Absatz eins, Ziffer eins, dritter
Satz ASVG).

Der Bezug der Klagerin als Wiener Gemeinderatin sei von dem in § 91 Abs 1 dritter Satz ASVG zitierten 8 1 Abs 1 Z 4 lit c
des Teilpensionsgesetes umfasst: Damit seien namlich ua die Bezlige gemeint, die in aufgrund des 8 1 Abs 2 des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezligen o6ffentlich rechtlicher Funktiondre ergehenden
landesgesetzlichen Vorschriften geregelt bzw genannt sind. Eine derartige landesgesetzliche Vorschrift stelle das
Wiener Landesgesetz LGBl Nr 42/1997 und 16/2000 dar, mit dem die Bezlige des Landes und der Gemeinde Wien
geregelt werden ("Wiener Bezlgegesetz"), in dessen Geltungsbereich auch die Mitglieder der Bezirksvertretung fielen
(8 1 Abs 1 Wiener Bezligegesetz).Der Bezug der Klagerin als Wiener Gemeinderatin sei von dem in Paragraph 91,
Absatz eins, dritter Satz ASVG zitierten Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, des Teilpensionsgesetes umfasst:
Damit seien namlich ua die Bezige gemeint, die in aufgrund des Paragraph eins, Absatz 2, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber die Begrenzung von Bezigen o6ffentlich rechtlicher Funktiondre ergehenden
landesgesetzlichen Vorschriften geregelt bzw genannt sind. Eine derartige landesgesetzliche Vorschrift stelle das
Wiener Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr 42 aus 1997, und 16/2000 dar, mit dem die Bezlige des Landes und der
Gemeinde Wien geregelt werden ("Wiener Bezligegesetz"), in dessen Geltungsbereich auch die Mitglieder der
Bezirksvertretung fielen (Paragraph eins, Absatz eins, Wiener Bezligegesetz).

Somit sei nach der ausdricklichen Anordnung des § 91 Abs 1 dritter Satz ASVG der Bezug eines Wiener
Bezirksvertreters(-vertreterin) dem Erwerbseinkommen aus einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit gleichzuhalten, weshalb es auf die Argumentation der Klagerin, dass ihr Bezug dennoch kein
Erwerbseinkommen darstelle, aufgrund dieser ausdrucklichen "Gleichhaltungsbestimmung" nicht ankomme.Somit sei
nach der ausdricklichen Anordnung des Paragraph 91, Absatz eins, dritter Satz ASVG der Bezug eines Wiener
Bezirksvertreters(-vertreterin) dem Erwerbseinkommen aus einer die Pflichtversicherung begrindenden
Erwerbstatigkeit gleichzuhalten, weshalb es auf die Argumentation der Klagerin, dass ihr Bezug dennoch kein
Erwerbseinkommen darstelle, aufgrund dieser ausdricklichen "Gleichhaltungsbestimmung" nicht ankomme.

§ 91 Abs 1 in der oben zitierten Fassung sei gemaR der Ubergangsbestimmung des§ 572 Abs 8 ASVG namlich mit der
Maligabe anzuwenden, dass Bezlge, die nicht schon von dem zuvor in § 91 zitierten § 23 Abs 2 des Bezligegesetzes
(BGBI 273/1972) in der am 31. 7. 1997 geltenden Fassung umfasst gewesen waren (somit unter anderem auch die
Bezlige einer Bezirksvertreterin) nur dann als Erwerbseinkommen gelten, wenn die [jeweilige] Funktion nach dem 31.
12. 2000 erstmals oder neuerlich angetreten werde. Genau dies sei bei der Klagerin der Fall.Paragraph 91, Absatz eins,
in der oben zitierten Fassung sei gemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 572, Absatz 8, ASVG namlich mit
der Maligabe anzuwenden, dass Bezlge, die nicht schon von dem zuvor in Paragraph 91, zitierten Paragraph 23,
Absatz 2, des Bezligegesetzes Bundesgesetzblatt 273 aus 1972,) in der am 31. 7. 1997 geltenden Fassung umfasst
gewesen waren (somit unter anderem auch die Bezlige einer Bezirksvertreterin) nur dann als Erwerbseinkommen
gelten, wenn die [jeweilige] Funktion nach dem 31. 12. 2000 erstmals oder neuerlich angetreten werde. Genau dies sei
bei der Klagerin der Fall.

Da der Bezug der Klagerin als Bezirksvertreterin unstrittig die Geringflgigkeitsgrenze gemaR8§ 5 Abs 2 ASGG
Ubersteige, sei nach § 253a Abs 3 iVm § 253b Abs 1 Z 4, § 91 Abs 1 dritter Satz und &8 572 Abs 8 ASVG der Wegfall der
vorzeitigen Alterspension wegen Arbeitslosigkeit ab 2. 5. 2001 eingetreten. Erst bei Erreichen des Regelpensionsalters
werde der Klagerin die Pension in voller Hohe, zusatzlich aufgewertet durch Erhéhungsfaktoren ausbezahlt werden
kénnen (Teschner-Widlar, ASVG 82. Erg.-Lfg. FN 6 zu & 253b). Den verfassungsrechtlichen Bedenken der
Berufungswerberin sei hingegen folgendes zu entgegnen:Da der Bezug der Klagerin als Bezirksvertreterin unstrittig die
Geringflgigkeitsgrenze gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASGG Ubersteige, sei nach Paragraph 253 a, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4,, Paragraph 91, Absatz eins, dritter Satz und Paragraph 572,
Absatz 8, ASVG der Wegfall der vorzeitigen Alterspension wegen Arbeitslosigkeit ab 2. 5. 2001 eingetreten. Erst bei
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Erreichen des Regelpensionsalters werde der Klégerin die Pension in voller Héhe, zusatzlich aufgewertet durch
Erhéhungsfaktoren ausbezahlt werden kdénnen (Teschner-Widlar, ASVG 82. Erg.-Lfg. FN 6 zu Paragraph 253 b,). Den
verfassungsrechtlichen Bedenken der Berufungswerberin sei hingegen folgendes zu entgegnen:

Die Ubergangsbestimmung des§ 572 Abs 8 ASVG sei durch die 55. ASVG-NovelleBGBI | Nr 138/1998 (1. 8. 1998)
eingefigt und damit klargestellt worden, dass Bezlge, die bisher nicht als Erwerbseinkommen im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn galten, erst bei Funktionsaustibung ab dem Jahr 2001 Berlcksichtigung finden
sollten. Diese Bestimmung stelle entgegen der Meinung der Klagerin sehr wohl eine Ubergangsbestimmung dar und
raume dem Versicherten einen Zeitraum von mehr als einem Jahr und damit die Méglichkeit ein, sich auf die neue
Regelung einzustellen. Ab Gesetzwerdung der 55. ASVG-Novelle sei den Versicherten ausreichend Zeit geblieben, im
Hinblick auf& 572 Abs 8 ASVG ihre Dispositionen zu treffen, sodass dessen Regelungsinhalt die Plotzlichkeit
genommen worden sei (Stelzer, DRdJA 2001, 514 mit Hinweis auf Tomandl, ZAS 2000, 139 ff). Aber auch den
verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Gleichheitswidrigkeit gegeniiber Alterspensionisten, bei denen es in
Féllen wie dem vorliegenden zu keinem Wegfall der Pension komme, kénne nicht gefolgt werden:Die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 572, Absatz 8, ASVG sei durch die 55. ASVG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 138 aus 1998, (1. 8. 1998) eingefigt und damit klargestellt worden, dass Bezlige, die bisher nicht als
Erwerbseinkommen im sozialversicherungsrechtlichen Sinn galten, erst bei Funktionsausibung ab dem Jahr 2001
Berlcksichtigung finden sollten. Diese Bestimmung stelle entgegen der Meinung der Klagerin sehr wohl eine
Ubergangsbestimmung dar und rdume dem Versicherten einen Zeitraum von mehr als einem Jahr und damit die
Moglichkeit ein, sich auf die neue Regelung einzustellen. Ab Gesetzwerdung der 55. ASVG-Novelle sei den Versicherten
ausreichend Zeit geblieben, im Hinblick auf Paragraph 572, Absatz 8, ASVG ihre Dispositionen zu treffen, sodass
dessen Regelungsinhalt die Plotzlichkeit genommen worden sei (Stelzer, DRAA 2001, 514 mit Hinweis auf Tomandl, ZAS
2000, 139 ff). Aber auch den verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Gleichheitswidrigkeit gegenuber
Alterspensionisten, bei denen es in Fallen wie dem vorliegenden zu keinem Wegfall der Pension komme, kdnne nicht
gefolgt werden:

Im Hinblick auf den friher einsetzenden Schutz des Versicherten bei den vorzeitigen Alterspensionen erscheine es
sachlich gerechtfertigt, die Anspruchsvoraussetzungen und damit die Wegfallsbestimmungen schéarfer zu fassen, als
bei "normalen" Alterspensionen. Wiederholt sei in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht worden, dass es
weder sozialpolitisch wiinschenswert noch gerechtfertigt sei, wenn jemand eine Frihpension in Anspruch nehme und
daneben weiterhin ein Einkommen (Uber der Geringflgigkeitsgrenze) beziehe (sh die Begrindung zur RV schon zum
Strukturanpassungsgesetz BGBI 297/1995, [Teschner-Widlar, ASVG 82. Erg.-Lfg. FN 5 zu § 253b]). Geldleistungen der
Sozialversicherung hatten primar die Aufgabe, das durch Eintritt des Versicherungsfalles der vorzeitigen Alterspension
weggefallene Erwerbseinkommen zu ersetzen, nicht jedoch ein unter Umstanden Uber das bisherige
Erwerbseinkommen hinausgehendes Gesamteinkommen zu ermdglichen, indem eine Leistung aus der
Sozialversicherung neben einem oder mehreren Erwerbseinkommen oder diesen gleichzuhaltenden Beziigen
genossen werden kdnnten (sh RV 886 BlgNR 20. GP). Damit sei die scharfere Wegfallsbestimmung bei der vorzeitigen
Alterspension gegenlber "normalen" Alterspensionen sachlich begriindet, sodass eine Gleichheitswidrigkeit nicht
gegeben sei. Aber auch die vermeintliche Ungleichbehandlung gegenliber Beamten bestehe nicht:Im Hinblick auf den
friher einsetzenden Schutz des Versicherten bei den vorzeitigen Alterspensionen erscheine es sachlich gerechtfertigt,
die Anspruchsvoraussetzungen und damit die Wegfallsbestimmungen scharfer zu fassen, als bei "normalen"
Alterspensionen. Wiederholt sei in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht worden, dass es weder
sozialpolitisch winschenswert noch gerechtfertigt sei, wenn jemand eine Frihpension in Anspruch nehme und
daneben weiterhin ein Einkommen (Uber der Geringflgigkeitsgrenze) beziehe (sh die Begrindung zur RV schon zum
Strukturanpassungsgesetz Bundesgesetzblatt 297 aus 1995,, [Teschner-Widlar, ASVG 82. Erg.-Lfg. FN 5 zu Paragraph
253 b, 1,). Geldleistungen der Sozialversicherung hatten primar die Aufgabe, das durch Eintritt des Versicherungsfalles
der vorzeitigen Alterspension weggefallene Erwerbseinkommen zu ersetzen, nicht jedoch ein unter Umstanden Uber
das bisherige Erwerbseinkommen hinausgehendes Gesamteinkommen zu ermdglichen, indem eine Leistung aus der
Sozialversicherung neben einem oder mehreren Erwerbseinkommen oder diesen gleichzuhaltenden Bezlgen
genossen werden kénnten (sh RV 886 BIgNR 20. GP). Damit sei die scharfere Wegfallsbestimmung bei der vorzeitigen
Alterspension gegenlber "normalen" Alterspensionen sachlich begriindet, sodass eine Gleichheitswidrigkeit nicht
gegeben sei. Aber auch die vermeintliche Ungleichbehandlung gegenliiber Beamten bestehe nicht:
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Der Berufungswerberin sei zwar einzurdumen, dass es nach dem Teilpensionsgesetz nicht zum ganzlichen Wegfall
einer Offentlich-rechtlichen Pension, sondern nur zum Ruhen dieser Pension in maximaler Hohe des
Erwerbseinkommens komme (8 2 Abs 2 Z 4 Teilpensionsgesetz). Dies kénne den Standpunkt der Klagerin jedoch nicht
stutzen. Nach stRsp des Verfassungsgerichtshofes handle es sich beim &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und bei
der Materie des Sozialversicherungsrechts namlich um tiefgreifend verschiedene Rechtsgebiete, sodass sich weder fur
noch gegen die Zuldssigkeit gleichartiger Ruhens- oder Wegfallsbestimmungen in beiden Bereichen etwas ableiten
lasse. Ein Vergleich der Vorschriften kénne nicht gezogen werden. Daher sei es ausgeschlossen, Teilbereiche der diese
Materien betreffenden Regelungen herauszugreifen und einander zur Beurteilung an Hand des Gleichheitsgrundsatzes
gegeniiber zu stellen. Letztendlich berufe sich die Kldgerin auf Art 3 StGG und Art 7 B-VG wonach éffentliche Amter fur
alle Staatsburger gleich zuganglich sein mussten, damit fur alle Staatsburger die ungeschmalerte Austbung ihrer
politischen Rechte gewahrleistet sei. Mit der vom Erstgericht vorgenommenen Auslegung werde ihr die Moglichkeit der
Teilnahme an den politischen und demokratischen Prozessen genommen, weil sie auf ihre Bezlige gemaR § 19 Wiener
Bezligegesetz nicht verzichten kénne, daher zwingend ihre gesamte vorzeitige Alterspension verliere, und ihren
Lebensunterhalt zur Gédnze mit der Bezirksratsentschadigung von EUR 356,10 zu bestreiten habe. lhr verbleibendes
Einkommen betrage damit nur nahezu die Halfte jenes Richtsatzes (EUR 630,92), ab dem eine Ausgleichszulage nach
ASVG gewahrt werde, wobei die Klagerin dadurch zusatzlich belastet sei, dass sie aus ihrer Tatigkeit als Bezirksratin
nicht sozialversichert sei. Damit werde die politische Betdtigung wirtschaftlich unmdglich gemacht, was dem
demokratischen Prinzip des Bundesverfassungsgesetzes, den Bestimmungen des Art 7 B-VG und Art 3 StGG sowie dem
Gleichheitsgrundsatz widerspreche. Dem kénne jedoch nicht gefolgt werden.Der Berufungswerberin sei zwar
einzurdumen, dass es nach dem Teilpensionsgesetz nicht zum ganzlichen Wegfall einer 6ffentlich-rechtlichen Pension,
sondern nur zum Ruhen dieser Pension in maximaler Héhe des Erwerbseinkommens komme (Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 4, Teilpensionsgesetz). Dies kdnne den Standpunkt der Klagerin jedoch nicht stitzen. Nach stRsp des
Verfassungsgerichtshofes handle es sich beim 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und bei der Materie des
Sozialversicherungsrechts namlich um tiefgreifend verschiedene Rechtsgebiete, sodass sich weder fir noch gegen die
Zulassigkeit gleichartiger Ruhens- oder Wegfallsbestimmungen in beiden Bereichen etwas ableiten lasse. Ein Vergleich
der Vorschriften kénne nicht gezogen werden. Daher sei es ausgeschlossen, Teilbereiche der diese Materien
betreffenden Regelungen herauszugreifen und einander zur Beurteilung an Hand des Gleichheitsgrundsatzes
gegenUlber zu stellen. Letztendlich berufe sich die Klagerin auf Artikel 3, StGG und Artikel 7, B-VG wonach ¢ffentliche
Amter fir alle Staatsbirger gleich zuganglich sein miissten, damit fir alle Staatsbiirger die ungeschmaélerte Ausiibung
ihrer politischen Rechte gewahrleistet sei. Mit der vom Erstgericht vorgenommenen Auslegung werde ihr die
Moglichkeit der Teilnahme an den politischen und demokratischen Prozessen genommen, weil sie auf ihre Bezlige
gemal Paragraph 19, Wiener Bezlgegesetz nicht verzichten koénne, daher zwingend ihre gesamte vorzeitige
Alterspension verliere, und ihren Lebensunterhalt zur Ganze mit der Bezirksratsentschadigung von EUR 356,10 zu
bestreiten habe. Ihr verbleibendes Einkommen betrage damit nur nahezu die Hélfte jenes Richtsatzes (EUR 630,92), ab
dem eine Ausgleichszulage nach ASVG gewahrt werde, wobei die Klagerin dadurch zusatzlich belastet sei, dass sie aus
ihrer Tatigkeit als Bezirksratin nicht sozialversichert sei. Damit werde die politische Betatigung wirtschaftlich unmaoglich
gemacht, was dem demokratischen Prinzip des Bundesverfassungsgesetzes, den Bestimmungen des Artikel 7, B-VG
und Artikel 3, StGG sowie dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche. Dem kénne jedoch nicht gefolgt werden.

Nach stRsp des Verfassungsgerichtshofes sei Art 3 StGG ("die 6ffentlichen Amter sind fir alle Staatsbirger gleich
zuganglich") nur in jenen Fallen als verletzt anzusehen, in denen einer Person die Bewerbung um ein 6ffentliches Amt
verweigert werde. Davon kénne aber schon nach dem Vorbringen in der Berufung keine Rede sein, da bei der
Bewerbung der Klagerin um ein Mandat als Bezirksratin eine etwaige Diskriminierung nicht geschehen bzw
verfahrensgegenstandlich sei. Auch nach dem Gleichheitsgrundsatz sei es dem einfachen Gesetzgeber aber nicht
verwehrt, seine jeweiligen rechtspolitischen Vorstellungen im Rahmen vertretbarer Zielsetzungen auf die ihm geeignet
erscheinende Art zu verwirklichen. Wenn daher der Gesetzgeber des ASVG im Zuge wiederholter Pensionsreformen
zur Entlastung des Bundeshaushaltes sowohl die Zugangs- als auch die Wegfallsbestimmungen bei vorzeitigen
Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit verscharft habe, erscheine dies nicht sachlich unbegrindet. Auch hange die
Verfassungsmafigkeit einer Norm nicht davon ab, wie sie sich auf einzelne Anlassfalle auswirke. Bei der Beurteilung
einer Norm unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes sei vielmehr von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen;
dass sich vereinzelt Hartefdlle ergeben, misse unbertcksichtigt bleiben und kénne nicht [als Begriindung] fir eine
Gleichheitswidrigkeit herangezogen werden. Das Berufungsgericht sehe sich daher nicht veranlasst, der Anregung der



Berufungswerberin zu folgen und einen Antrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.Nach stRsp des
Verfassungsgerichtshofes sei Artikel 3, StGG ("die 6ffentlichen Amter sind fir alle Staatsbirger gleich zugénglich") nur
in jenen Fallen als verletzt anzusehen, in denen einer Person die Bewerbung um ein 6ffentliches Amt verweigert
werde. Davon kdnne aber schon nach dem Vorbringen in der Berufung keine Rede sein, da bei der Bewerbung der
Kldgerin um ein Mandat als Bezirksratin eine etwaige Diskriminierung nicht geschehen bzw verfahrensgegenstandlich
sei. Auch nach dem Gleichheitsgrundsatz sei es dem einfachen Gesetzgeber aber nicht verwehrt, seine jeweiligen
rechtspolitischen Vorstellungen im Rahmen vertretbarer Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verwirklichen. Wenn daher der Gesetzgeber des ASVG im Zuge wiederholter Pensionsreformen zur Entlastung des
Bundeshaushaltes sowohl die Zugangs- als auch die Wegfallsbestimmungen bei vorzeitigen Alterspensionen bei
Arbeitslosigkeit verscharft habe, erscheine dies nicht sachlich unbegriindet. Auch hange die VerfassungsmaRigkeit
einer Norm nicht davon ab, wie sie sich auf einzelne Anlassfalle auswirke. Bei der Beurteilung einer Norm unter dem
Blickwinkel des Gleichheitssatzes sei vielmehr von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen; dass sich vereinzelt
Hartefalle ergeben, misse unbericksichtigt bleiben und kénne nicht [als Begriindung] fir eine Gleichheitswidrigkeit
herangezogen werden. Das Berufungsgericht sehe sich daher nicht veranlasst, der Anregung der Berufungswerberin
zu folgen und einen Antrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ist zutreffend, sodass es gentgt, auf deren Richtigkeit zu verweisen § 510
Abs 3 ZPO). Den Revisionsausfihrungen ist noch Folgendes entgegenzuhaltenDie rechtliche Beurteilung der
Vorinstanzen ist zutreffend, sodass es genlgt, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Den
Revisionsausfiihrungen ist noch Folgendes entgegenzuhalten:

Die Revision halt zundchst daran fest, dass ihre Aufwandsentschadigung als Bezirksratin nach dem Wiener
Bezligegesetz nicht als Einkommen aus selbstandiger oder unselbstéandiger Tatigkeit iSd § 253b Abs 1 Z 4 ASVG zu
qualifizieren sei und beruft sich in diesem Zusammenhang (neuerlich) auf die Bestimmungen der Wiener
Stadtverfassung (wonach es sich bei dieser Tatigkeit um die Ausibung eines politischen Mandats handle), auf die
zeitliche Mindestinanspruchnahme (eine Sitzung vierteljahrlich), auf die geringe Hohe des vorgesehenen Bezuges (4,9
% der Bemessungsgrundlage des Wiener Bezligegesetzes), auf das Fehlen einer Bezugsfortzahlung bei Ausscheiden
aus der Funktion, auf die fehlende Einbeziehung in die Pensions- und Krankenvorsorge der Stadt Wien und schlie3lich
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. 11. 2000, 2000/08/0133, das bereits einen Sachverhalt nach
In-Kraft-Treten des SVAG 1997 betroffen habe. Die Mandatsausiibung sei daher keine Erwerbstatigkeit iSd
Sozialversicherungsrechts.Die Revision halt zundchst daran fest, dass ihre Aufwandsentschadigung als Bezirksratin
nach dem Wiener Bezligegesetz nicht als Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit iSd Paragraph
253 b, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG zu qualifizieren sei und beruft sich in diesem Zusammenhang (neuerlich) auf die
Bestimmungen der Wiener Stadtverfassung (wonach es sich bei dieser Tatigkeit um die Austbung eines politischen
Mandats handle), auf die zeitliche Mindestinanspruchnahme (eine Sitzung vierteljahrlich), auf die geringe Héhe des
vorgesehenen Bezuges (4,9 % der Bemessungsgrundlage des Wiener Bezligegesetzes), auf das Fehlen einer
Bezugsfortzahlung bei Ausscheiden aus der Funktion, auf die fehlende Einbeziehung in die Pensions- und
Krankenvorsorge der Stadt Wien und schlieBlich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. 11. 2000,
2000/08/0133, das bereits einen Sachverhalt nach In-Kraft-Treten des SVAG 1997 betroffen habe. Die
Mandatsaustubung sei daher keine Erwerbstatigkeit iSd Sozialversicherungsrechts.

Daraus ist - wie bereits das Berufungsgericht zutreffend aufzeigt - fur den Standpunkt der Kldgerin nichts zu gewinnen,
weil (nach der Anordnung der § 253a Abs 3 iVm & 253b Abs 1 Z 4 und § 91 Abs 1 dritter Satz ASVG idF ASRAG 1997)
auch der Bezug eines Wiener Bezirksvertreters [-vertreterin] dem Erwerbseinkommen aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit gleichzuhalten ist, sodass es darauf, ob dieser Bezug ein Erwerbseinkommen darstellt,
nicht ankommt. Die diesbezlgliche Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz zieht die Revision daher zu Recht gar
nicht in Zweifel. Was nun die bereits in erster und zweiter Instanz vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken
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gegen diese Bestimmungen (Gleichheitswidrigkeit nach Art 3 StGG und Art 7 B-VG) betrifft, gesteht die Revision sogar
ausdriicklich zu, dass die in der Ubergangsbestimmung des § 572 Abs 8 ASVG eingerdumte Ubergangsfrist (von mehr
als einem Jahr) ausreichend bemessen worden sei. Die Verfassungswidrigkeit werde jedoch (weiterhin) darin erblickt,
dass die Klagerin vor die Wahl gestellt werde, entweder ihr Mandat zurtickzulegen oder die gesamte vorzeitige
Alterspension zu verlieren und ihren Lebensunterhalt mit der Bezirksratsentschadigung von nur EUR 356,10 zu
bestreiten, also nahezu nur mit der Halfte des Richtsatzes (EUR 630,92) ab dem eine Ausgleichszulage nach dem ASVG
gewahrt werde. Wenn das Berufungsgericht die sachliche Rechtfertigung einer scharferen Fassung von
Anspruchsvoraussetzungen bzw Wegfallsbestimmungen bei vorzeitigen Alterspensionen als bei "normalen"
Alterspensionen darin erblicke, dass der Bezug eines Einkommens (Uber der Geringfligigkeitsgrenze) neben einer
Frahpension nicht gerechtfertigt sei, werde folgendes Ubersehen:Daraus ist - wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend aufzeigt - fur den Standpunkt der Klagerin nichts zu gewinnen, weil (nach der Anordnung der Paragraph 253
a, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 91, Absatz eins, dritter Satz ASVG
in der Fassung ASRAG 1997) auch der Bezug eines Wiener Bezirksvertreters [-vertreterin] dem Erwerbseinkommen aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gleichzuhalten ist, sodass es darauf, ob dieser Bezug ein
Erwerbseinkommen darstellt, nicht ankommt. Die diesbezlgliche Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz zieht die
Revision daher zu Recht gar nicht in Zweifel. Was nun die bereits in erster und zweiter Instanz vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmungen (Gleichheitswidrigkeit nach Artikel 3, StGG und Artikel 7,
B-VG) betrifft, gesteht die Revision sogar ausdriicklich zu, dass die in der Ubergangsbestimmung des Paragraph 572,
Absatz 8, ASVG eingerdumte Ubergangsfrist (von mehr als einem Jahr) ausreichend bemessen worden sei. Die
Verfassungswidrigkeit werde jedoch (weiterhin) darin erblickt, dass die Klagerin vor die Wahl gestellt werde, entweder
ihr Mandat zurlickzulegen oder die gesamte vorzeitige Alterspension zu verlieren und ihren Lebensunterhalt mit der
Bezirksratsentschadigung von nur EUR 356,10 zu bestreiten, also nahezu nur mit der Halfte des Richtsatzes (EUR
630,92) ab dem eine Ausgleichszulage nach dem ASVG gewahrt werde. Wenn das Berufungsgericht die sachliche
Rechtfertigung einer scharferen Fassung von Anspruchsvoraussetzungen bzw Wegfallsbestimmungen bei vorzeitigen
Alterspensionen als bei "normalen" Alterspensionen darin erblicke, dass der Bezug eines Einkommens (Uber der
Geringfligigkeitsgrenze) neben einer Frihpension nicht gerechtfertigt sei, werde folgendes Ubersehen:

Dem Pensionsbezieher bei "normalen" Erwerbstatigkeiten stehe es frei, in welchem Ausmal er tatig werde und in
welcher Hohe er Einkommen beziehe, wahrend der Klagerin diese Disposition durch &8 19 Wiener Bezligegesetz, der
explizit verbiete auf Anspriiche (oder auch nur Teile der Anspriche) zu verzichten, entzogen sei. Obwohl Art 3 StGG
sicherstelle, dass allen Staatsbirgern eine Teilnahme an den politischen und demokratischen Prozessen maoglich sei,
werde der Klagerin auf wirtschaftlichem Weg die Moglichkeit genommen, sich politisch zu betatigen. Dies sei
verfassungswidrig. Den aufrecht erhaltenen verfassungsrechtlichen Bedenken vermag sich der erkennende Senat
jedoch ebenfalls nicht anzuschlieBen; wendet sich die Klédgerin doch in Wahrheit gegen den - im vorliegenden
Verfahren gar nicht anzuwendenden - 8 19 Wiener Bezligegesetz, der ihr die [andernfalls bestehende]
Dispositionsmoglichkeit nehme (und dadurch einen Hartefall entstehen lasst). Wenn fur diese besondere Situation der
Klagerin keine Vorsorge getroffen wurde, kann darin noch keine Gleichheitswidrigkeit erblickt werden. Dem
Berufungsgericht ist namlich auch darin beizupflichten, dass es nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist, wenn der Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht; ein solches
Gesetz wird nicht schon deshalb gleichheitswidrig, weil dabei Hartefalle entstehen (stRsp;Dem Pensionsbezieher bei
"normalen" Erwerbstatigkeiten stehe es frei, in welchem Ausmal? er tatig werde und in welcher Hohe er Einkommen
beziehe, wahrend der Klagerin diese Disposition durch Paragraph 19, Wiener Bezligegesetz, der explizit verbiete auf
Anspruche (oder auch nur Teile der Anspriiche) zu verzichten, entzogen sei. Obwohl Artikel 3, StGG sicherstelle, dass
allen Staatsbirgern eine Teilnahme an den politischen und demokratischen Prozessen méglich sei, werde der Klagerin
auf wirtschaftlichem Weg die Mdglichkeit genommen, sich politisch zu betatigen. Dies sei verfassungswidrig. Den
aufrecht erhaltenen verfassungsrechtlichen Bedenken vermag sich der erkennende Senat jedoch ebenfalls nicht
anzuschlieBen; wendet sich die Klagerin doch in Wahrheit gegen den - im vorliegenden Verfahren gar nicht
anzuwendenden - Paragraph 19, Wiener Bezligegesetz, der ihr die [andernfalls bestehende] Dispositionsmaoglichkeit
nehme (und dadurch einen Hartefall entstehen lasst). Wenn fur diese besondere Situation der Klagerin keine Vorsorge
getroffen wurde, kann darin noch keine Gleichheitswidrigkeit erblickt werden. Dem Berufungsgericht ist namlich auch
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darin beizupflichten, dass es nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mit dem Gleichheitssatz vereinbar
ist, wenn der Gesetzgeber von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht; ein solches Gesetz wird nicht schon deshalb
gleichheitswidrig, weil dabei Hartefalle entstehen (stRsp;

auch des erkennenden Senates: RIS-JustizRS0053509 [T1, T4, T6 und T7];RS0053889 [T2 und T5]; RS0054009;
RS0112311; 10 ObS 360/01t mwN;

zuletzt: 10 ObS 393/02w).

Da die Vorinstanzen somit zutreffend erkannt haben, dass der Wegfall der vorzeitigen Alterspension bei
Arbeitslosigkeit im Fall der Klagerin (infolge Aufnahme ihrer Tatigkeit als Bezirksratin) der Gesetzeslage entsprach und
den verfassungsrechtlichen Bedenken nicht beigetreten werden kann, ist der Revision ein Erfolg zu versagen. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.Da die Vorinstanzen somit zutreffend erkannt haben,
dass der Wegfall der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit im Fall der Klagerin (infolge Aufnahme ihrer Tatigkeit
als Bezirksratin) der Gesetzeslage entsprach und den verfassungsrechtlichen Bedenken nicht beigetreten werden
kann, ist der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG.
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