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@ Veroffentlicht am 16.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Annemarie W***** vertreten
durch Dr. Zoe Van der Let - Vangelatou, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten
Partei Dr. Baghaollah W***** vertreten durch Wille & Brandstatter, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen einstweiliger
Verfigung gemall § 382b EO infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei und Gegners der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
6. Oktober 2003, GZ 44 R 565/03v-79, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei und Gegners der gefahrdeten Partei wird gem. 88 402 Abs
4, 78 EO, iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei und Gegners der gefahrdeten Partei wird gem. 88 402 Absatz 4,,
78 EO, in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch von Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall § 508a Abs 2 letzter Satz ZPO
abgewiesen.Der Antrag auf Zuspruch von Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2,
letzter Satz ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht, das dem Rekurs des Beklagten gegen die erstinstanzliche einstweilige Verfligung gemafis 382b EO
nicht Folge gab, hat ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands nicht EUR 20.000,- Ubersteige und
dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Zwar weist der Entscheidungsgegenstand, eine Regelung
nach § 382b EO, auch geldwerte Aspekte auf, doch wird er im wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in
der Anderung der Lebensgestaltung der betroffenen Familienangehérigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (SZ
71/118; 1 Ob 244/01s u.a.). Der Bewertungsausspruch ist daher als nicht beigesetzt anzusehen, weshalb ein Fall gemaR
§ 528 Abs 2 Z 1a ZPO, der ein Vorgehen gemalR§ 508 ZPO erforderlich machte, nicht gegeben istDas Rekursgericht,
das dem Rekurs des Beklagten gegen die erstinstanzliche einstweilige Verfugung gemaf § 382b EO nicht Folge gab, hat
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ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands nicht EUR 20.000,- tbersteige und dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Zwar weist der Entscheidungsgegenstand, eine Regelung nach 8 382b EO, auch
geldwerte Aspekte auf, doch wird er im wesentlichen durch den nicht geldwerten Gehalt, der in der Anderung der
Lebensgestaltung der betroffenen Familienangehorigen (hier: Eheleute) liegt, charakterisiert (SZ 71/118; 1 Ob 244/01s
u.a.). Der Bewertungsausspruch ist daher als nicht beigesetzt anzusehen, weshalb ein Fall gemal § 528 Absatz 2, Ziffer
eins a, ZPO, der ein Vorgehen gemal § 508 ZPO erforderlich machte, nicht gegeben ist.

Mit der durch das Gewaltschutzgesetz, BGBI 1996/759, novellierten Regelung der einstweiligen Verfagung, mit der dem
Gewalttater das Verlassen der Wohnung aufgetragen wird, sollten ua die bis dahin zu strengen Voraussetzungen
entscharft und die Durchsetzung erleichtert werden (RV, 252 BIgNR 20. GP 5; Hopf/Kathrein, Eherecht, § 382b EO Anm
1; Kodek in Angst, EO, § 382b Rz 7). Anders als nach § 382 Abs 1 Z 8 lit b EO setzen die Verfigungen gegen Gewalt in
der Familie nicht voraus, dass der Tater dem nahen Angehérigen das Zusammenleben "unertraglich" macht (RV aaO 6;
Hopf/Kathrein aaO Anm 3); es genlgt bereits die Unzumutbarkeit. Die nahere Umschreibung des Verhaltens beruht
auf einer Abwagung. Klar ist, dass ein effektiver physischer Angriff oder die Drohung mit einem solchen die
Ausweisung des Antragsgegners aus der Wohnung rechtfertigt. Neben der physischen soll aber auch die psychische
Integritat geschitzt werden (Hopf/Kathrein aaO Anm 2; Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfligung,
§ 382b EO Rz 3). Es soll deshalb auch ein sonstiges Verhalten ("Psychoterror") die Ausweisung ermdglichen, wenn es
eine Schwere erreicht, die die strenge MalBnahme der einstweiligen Verflgung angemessen erscheinen ldsst (RV aaO 8;
Kodek aaO Rz 7).Mit der durch das Gewaltschutzgesetz, BGBI 1996/759, novellierten Regelung der einstweiligen
Verflgung, mit der dem Gewalttater das Verlassen der Wohnung aufgetragen wird, sollten ua die bis dahin zu strengen
Voraussetzungen entscharft und die Durchsetzung erleichtert werden (RV, 252 BIgNR 20. GP 5; Hopf/Kathrein,
Eherecht, § 382b EO Anmerkung 1; Kodek in Angst, EO, § 382b Rz 7). Anders als nach Paragraph 382, Abs 1 Ziffer 8,
Litera b, EO setzen die Verflgungen gegen Gewalt in der Familie nicht voraus, dass der Tater dem nahen Angehérigen
das Zusammenleben "unertraglich" macht (RV aaO 6; Hopf/Kathrein aaO Anm 3); es genlUgt bereits die
Unzumutbarkeit. Die ndhere Umschreibung des Verhaltens beruht auf einer Abwagung. Klar ist, dass ein effektiver
physischer Angriff oder die Drohung mit einem solchen die Ausweisung des Antragsgegners aus der Wohnung
rechtfertigt. Neben der physischen soll aber auch die psychische Integritdt geschitzt werden (Hopf/Kathrein aaO
Anm 2; Zechner, Sicherungsexekution und Einstweilige Verfugung, § 382b EO Rz 3). Es soll deshalb auch ein sonstiges
Verhalten ("Psychoterror") die Ausweisung ermdglichen, wenn es eine Schwere erreicht, die die strenge MaRnahme
der einstweiligen Verfligung angemessen erscheinen lasst (RV aaO 8; Kodek aaO Rz 7).

Malgeblich fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens nach§ 382b EO sind AusmaR,
Haufigkeit und Intensitat des die psychische Gesundheit beeintrachtigenden Verhaltens (vgl RIS-Justiz RS0110446). Der
"Psychoterror" ist, weil die Zumutbarkeitsfrage entscheidet, nicht nach objektiven, sondern nach subjektiven Kriterien
zu beurteilen (Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfligung 226 f; Zechner aaO Rz 3). Von Bedeutung
ist daher nicht ein Verhalten, das der Durchschnittsmensch als "Psychoterror" empfande, sondern die Wirkung eines
bestimmten Verhaltens gerade auf die Psyche des Antragstellers (Zechner aaO Rz 3). Entscheidend sind dabei stets die
Umstande des Einzelfalls (Hopf/Kathrein aaO Anm 4). Die mit dem Gewaltschutzgesetz angestrebte "Entscharfung" der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung legt es aber nahe, bei der Prifung der Voraussetzung
der Zumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens zugunsten der Opfer von Gewalttatigkeiten im Familienkreis einen
groRRzugigeren Malistab anzulegen. Hat der Antragsteller eine erhebliche psychische Beeintrachtigung glaubhaft
gemacht, so kann diese Verhaltensweise als Indiz fur die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens sprechen
(Hopf/Kathrein aaO Anm 4;9 Ob 286/01a).Maf3geblich fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit eines weiteren
Zusammenlebens nach§ 382b EO sind Ausmal, Haufigkeit und Intensitdt des die psychische Gesundheit
beeintrachtigenden Verhaltens vergleiche RIS-Justiz RS0110446). Der "Psychoterror” ist, weil die Zumutbarkeitsfrage
entscheidet, nicht nach objektiven, sondern nach subjektiven Kriterien zu beurteilen (Konecny, Der
Anwendungsbereich der einstweiligen Verflgung 226 f; Zechner aaO Rz 3). Von Bedeutung ist daher nicht ein
Verhalten, das der Durchschnittsmensch als "Psychoterror" empfande, sondern die Wirkung eines bestimmten
Verhaltens gerade auf die Psyche des Antragstellers (Zechner aaO Rz 3). Entscheidend sind dabei stets die Umstande
des Einzelfalls (Hopf/Kathrein aaO Anm 4). Die mit dem Gewaltschutzgesetz angestrebte "Entscharfung" der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung legt es aber nahe, bei der Prifung der Voraussetzung
der Zumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens zugunsten der Opfer von Gewalttatigkeiten im Familienkreis einen
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grofRRzugigeren Malistab anzulegen. Hat der Antragsteller eine erhebliche psychische Beeintrachtigung glaubhaft
gemacht, so kann diese Verhaltensweise als Indiz fur die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens sprechen
(Hopf/Kathrein aaO Anm 4; 9 Ob 286/01a).

Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten einer Person den an sie gerichteten Auftrag zum Verlassen
der Wohnung gemaR 8 382b EO rechtfertigt, stellt grundsatzlich keine Rechtsfrage im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO dar
(9 Ob 37/01h; 6 Ob 311/02g). Eine zur Korrektur Anlass gebende grobe Fehlbeurteilung des hier als bescheinigt
angenommenen Sachverhaltes durch die Vorinstanzen ist nicht erkennbar:

Nach den erstinstanzlichen Feststellungen ist die Kldgerin in dem vom Erstgericht ndher beschriebenen Umfang
psychisch angegriffen, was nach Ansicht des behandelnden Arztes auf die Ehesituation zurtckzufihren ist. Der
Beklagte verfasst zahlreiche Schreiben, die er auch im Wohnhaus der Klagerin 6ffentlich aushangt, in denen er der
Klagerin etwa damit droht, dass er sie "solange hin - und herziehen kann (und zwar nur auf dem Rechtsweg)", dass ihr
und ihrer Tochter "nur noch eine leere Wohnung bleibt". Vergegenwartigt man sich, dass der Beklagte erst nach der
Heirat am 6. 9. 2002 in diese Wohnung der Klagerin einzog und dort nur rund drei Monate wohnte, ist die Annahme,
die Klagerin fihle sich durch solche AuRerungen sowie das weiters festgestellte Verhalten des Beklagten existentiell
bedroht, nicht von der Hand zu weisen. Der Beklagte versuchte mehrmals taglich in die Wohnung der Klagerin zu
gelangen und hat zwei bis drei Mal in einem Abstellraum neben der Wohnungstiir genachtigt. SchlieBlich hat er am
23. 6. 2003 die Wohnungstir durch einen Schlosser aufsperren lassen und hat die Klagerin zur Seite gedriickt, um in
die Wohnung zu gelangen. Die vom Beklagten verstandigten Polizisten sprachen ihm gegenuber die Wegweisung aus,
weil der Beklagte nervos und aufgeregt war und die Klagerin anschrie. Er schrie unter anderem, dass dies seine
Wohnung sei und dass die Teppiche ihm gehérten.

Der Senat verkennt nicht, dass die Klagerin am 29. 11. 2002 das Schloss zur Ehewohnung auswechseln liel? und dass
der Beklagte in einem deswegen von ihm angestrengten Besitzstérungsverfahren rechtskraftig obsiegte. Es ist aber
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanzen davon ausgingen, dass auch dieser Umstand das Verhalten des
Beklagten nicht rechtfertigen kann, geht es doch in seiner Intensitdt weit Uber die angemessene Rechtsverfolgung
hinaus. Wenn im Revisionsrekurs auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, vor Einbringung von Exekutionsantragen
das weitere Vorliegen titelwidrigen Verhaltens festzustellen, werden damit die erstinstanzlichen Feststellungen Uber
das mit diesem Zweck nicht mehr erklarbare Verhalten des Beklagten ignoriert.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung
bedarf dieser Beschluss nicht (§ 528a iVm Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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