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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Sailer, Dr. Fellinger und Dr. Jensik als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GUnther B***** vertreten durch Dr. Manfred Ainedter und
Dr. Friedrich Trappel, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei R¥****pank ***** yvertreten durch Hohne, In
der Maur & Partner Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (& 35 EO), infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2002,
GZ 23 R 86/02p-36, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat vom
19. Marz 2002, GZ 1 C 20/01d-30, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Sailer, Dr. Fellinger und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Glnther B***** vertreten durch Dr. Manfred Ainedter und Dr. Friedrich Trappel, Rechtsanwalte in
Wien, wider die beklagte Partei R*****pank ***** vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte OEG
in Wien, wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2002, GZ 23 R 86/02p-36, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat vom 19. Marz 2002, GZ 1 C 20/01d-30,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.43576 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 405,96 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager war im Zeitraum 20. September 1993 bis Ende August 1998 Geschaftsleiter der beklagten Partei. Am
23. Juli 1996 gewadhrte ihm die beklagte Partei zu Konto-Nr 104-00.084.467/004 einen endfalligen
Fremdwahrungskredit Uber 7 Mio S fir den Kauf des Hauses Hauptplatz 20 in S*****  Anlasslich dieser
Kreditgewahrung akzeptierte der Klager zwei Blankowechsel mit folgender bei der beklagten Partei allgemein tblichen
Standardformulierung: "Der Kreditnehmer hinterlegt beim Kreditgeber als ein Mittel zur Geltendmachung aller diesem
gegen den Kreditnehmer bereits zustehenden und kiinftig entstehenden, wie immer gearteten Forderungen und
Anspruche zwei Stlck akzeptierte Blankowechsel. Der Kreditgeber ist berechtigt, im Falle der Falligstellung dieses
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Kredites, jederzeit, ohne Angabe von Gruinden, diese Blankowechsel in allen ihren Teilen nach Belieben auszustellen
und die Wechselsumme einzusetzen, die den gesamten Forderungen und Ansprichen aller Art des Kreditgebers
gegenuber im Zeitpunkt der Ausstellung entspricht. Der Kreditgeber ist berechtigt, mit diesen Wechseln nach
Wechselrecht zu verfahren." Weiters unterfertigte der Klager eine Pfandbestellungsurkunde betreffend die von ihm
angekaufte Liegenschaft.

Im Sommer 1998 nahm der Klager dartber hinaus wegen seiner Scheidung zu Konto-Nr 204-00.084.467/004 einen
weiteren Kredit Uber 2,5 Mio S bei der beklagten Partei auf, der auf der Liegenschaft EZ 702 Grundbuch S*#****
sichergestellt wurde. SchlieBlich nahm der Klager noch einen Wohnungsverbesserungskredit Gber etwa 90.000 S bei
der beklagten Partei auf.

Am 22. September 1999 stellte die beklagte Partei die beiden oben genannten Fremdwahrungskredite zu den Konten-
Nr 104-00.084.467/004 und 204-00.084.467/004 fallig und gab dem Klager die nach Konvertierung in Schilling jeweils
aushaftenden Betrage bekannt.

Am 22. September 1999 stellte die Beklagte einen der vom Klager akzeptierten Wechsel tGber einen Betrag von 4 Mio S
aus und brachte zu AZ 2 Cg 188/99v des Landesgerichts Korneuburg eine Wechselmandatsklage Uber 3,970.000 S samt
Anhang ein. Sie brachte vor, der Klager hafte als Annehmer des Wechsels flr die Bezahlung eines Betrags von 4 Mio S
zuzuglich 5,75 % Zinsen und 5 % Verzugszinsen. Es ist bei der beklagten Partei ungeachtet des Wortlauts der oben
erwahnten Wechselwidmungserklarung anlasslich der "Hauskreditaufnahme" nicht Gblich, dass ein Wechsel fir die
Abdeckung anderer Kredite herangezogen wird als jener, bei deren Aufnahme er unterzeichnet wurde. Den
Klagsbetrag wahlte die beklagte Partei aus Kostengriinden und im Hinblick auf die Vermégenslage des Klagers. Die
Kosten und Spesen fur die Klagefuhrung lastete die beklagte Partei dem Kreditkonto Nr 104-00.084.467/004
(Hauskaufkredit) an.

Am 15. Oktober 1999 fand eine Besprechung der Streitteile statt, wobei diese vereinbarten, dass die beklagte Partei fur
beide falliggestellten Kredite bis zum 31. Dezember 1999 keine Verzugszinsen berechnen werde und bis zum gleichen
Tag keine weiteren gerichtlichen Schritte zur Einbringlichmachung der bezeichneten Forderungen unternehme, wenn
der Klager bis 20. Oktober 1999 1 Mio S auf das Konto Nr 204-00.084.467/004 (Scheidungskredit) einbezahle. Vom
Betreibungsverzicht wurde das zu AZ 2 Cg 188/99v des Landesgerichts Korneuburg anhangige
Wechselmandatsverfahren fir den Fall ausdricklich ausgenommen, dass der Klager gegen den
Wechselzahlungsauftrag Einspruch erhoben habe oder erheben sollte, was zu unterlassen, er aber gegenlber der
beklagten Partei anklndigte. Das dem Wechsel zugrunde liegende Grundgeschaft wurde bei dieser Besprechung nicht
thematisiert, die beklagte Partei sprach den Klager insbesondere nicht auf die "Organkredite" an, weil die Beweislage
aus ihrer Sicht hiefir noch nicht ausreichte.

Der Wechselzahlungsauftrag des Landesgerichts Korneuburg vom 27. September 1999 wurde rechtskraftig. Das
Bezirksgericht Schwechat bewilligte zu AZ 1 E 6429/00h aufgrund dieses Titels die Zwangsversteigerung der
Liegenschaft des Klagers EZ 702 des Grundbuchs S*****_Darlber hinaus fihrt die beklagte Partei zu AZ 1 E 6874/00z
des Bezirksgerichts Schwechat gegen den Klager auch ein Fahrnisexekutionsverfahren.

Am 20. Oktober 1999 leistete der Klager die vereinbarte Zahlung von 1 Mio S auf das Konto Nr 204-00.084.467/004.
Darlber hinaus verkaufte er im Dezember 1999 seine Liegenschaft EZ 35 des Grundbuchs S***** um einen Kaufpreis
von 6,800.000 S, welcher treuhdndig bei einem Notar zur Lastenfreistellung der Liegenschaft hinterlegt wurde. Die
beklagte Partei erhielt in weiterer Folge den beim Notar erlegten Kaufpreis, den sie zur vollstandigen Abdeckung des
dem Klager seinerzeit fir den Hauskauf gewahrten Kredits verwendete. Einen danach verbleibenden Betrag von
855.700,31 S verwendete sie vereinbarungsgemal zur teilweisen Riuckflihrung weiterer Verbindlichkeiten des Klagers.

Im Herbst 1999 erhielt die beklagte Partei erste Beweise fur ein dem Klager vorwerfbares Verhalten bezlglich
Organkreditvergabe in Form von Schriftsticken, die seine Teilhaberschaft an Nachtlokalbetrieben bewiesen. Am
8. Februar 2000 teilte der Vertreter der beklagten Partei dem wegen der Bedingungen flr eine Haftungsfreistellung der
Liegenschaft EZ 702 Grundbuch S***** nachfragenden Notar mit, dass der Klager fir von der beklagten Partei
mehreren Gesellschaften und weiteren Personen gewahrten Kredite hafte und sie Uber verlassliche Informationen
verflige, dass es sich bei den an die genannten Personen gewahrten Kredite um Organkredite im Sinne des BWG
handle, zu deren unverziglicher Ruckfuhrung der Klager verpflichtet sei.

Der Klager begehrt, den zu AZ 1 E 6429/00h und 1 E 6874/00z des Bezirksgerichts Schwechat aufgrund des



Wechselzahlungsauftrags betriebenen Anspruch fur erloschen zu erklaren. Die beklagte Partei habe den ihm fur einen
Hausankauf gewahrten Kredit fallig gestellt und gleichzeitig eine Wechselmandatsklage Uber einen Teilbetrag
eingebracht. Nach Verkauf einer Liegenschaft durch den Klager seien vom abwickelnden Notar der Kaufpreis samt
Zinsen an die beklagte Partei Gberwiesen worden, wodurch auf dem Kreditkonto ein Guthaben entstanden sei. Der
Anspruch sei daher erloschen. Die nunmehr von der beklagten Partei zur Begrindung dafur, dass die Einstellung des
Exekutionsverfahrens verweigert werde, angefuhrten Forderungen, habe sie zum Zeitpunkt der Begebung des
Wechsels und der Klagseinbringung noch gar nicht gegen den Klager erhoben. Die Wechselwidmungserklarung sei
zwar weit gefasst, jedoch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nur auf das konkrete Rechtsgeschaft bezogen.
Der Klager habe Uberdies zum Zeitpunkt der Zahlung durch den Treuhander keine Moglichkeit mehr gehabt, Uber den
Betrag zu verfligen oder eine Widmungserklarung abzugeben.

Die beklagte Partei wendete ein, die anlasslich der Kreditaufnahme fir den Hauskauf vom Klager akzeptierten Wechsel
hatten nicht nur der Besicherung dieses Kredits gedient, was sich aus der Wechselwidmungserklarung ergabe. Der mit
Wechselmandatsklage geltend gemachte Teilbetrag sei Teil des Anspruchs der beklagten Partei gegen den Klager auf
Riickzahlung von Krediten, welche dem Klager als Organkredite zuzuordnen seien, und nicht des fallig gestellten
Fremdwahrungskredits. Der Wechselmandatsklage seien ohne deren Nennung diese Organkredite zugrunde gelegen.
Die Beklagte habe den Klager darauf nicht hingewiesen, um laufende Nachforschungen nicht zu gefdhrden. Die in
Exekution gezogene Forderung hafte nach wie vor unberichtigt aus. Auch ohne Haftung des Klagers fur Organkredite
bestehe weiterhin eine offene Forderung, welche jedenfalls mit dem Wechsel besichert worden sei. Selbst nach Ansicht
des Klagers hafte die Forderung zu Konto-Nr 1-00.084.467 zum 1. Janner 2001 mit 2,087.528,69 S unberichtigt aus
(Scheidungskredit).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. In rechtlicher Hinsicht flhrte es aus, die formulargemall gestaltete
Wechselwidmungserklarung sei trotz ihres allumfassenden Wortlauts unter Berucksichtigung der konkreten
Geschaftsbeziehung, deretwegen sie ausgestellt worden sei, auszulegen. Hiebei sei zu berUcksichtigen, dass der
Geschéftsbeziehung zwischen Kreditgeber und -nehmer im Allgemeinen ein die Geschaftsbeziehung beherrschendes
Vertrauensverhaltnis zugrunde liege. Der Grundsatz von Treu und Glauben verlange, dass eine wenn auch umfassende
Wechselwidmungserklarung immer nur so verstanden werde, dass sie das konkrete Rechtsverhaltnis abdecken solle.
Dies sei im vorliegenden Fall der Kredit fir den Hauskauf, anlasslich dessen der Wechsel begeben worden sei. Auf
diesen Wechsel beziehe sich der Zahlungsauftrag. Der Klager habe keine Veranlassung gehabt, gegen den
Wechselzahlungsauftrag Einwendungen zu erheben. Dies sei erst in diesem Oppositionsprozess erforderlich
geworden. Auf die Organkredite brauche nicht eingegangen zu werden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels Rsp des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der Auslegung von Wechselwidmungserkldrungen, die von leitenden Mitarbeitern von Banken
und Kreditinstituten abgegeben werden, zuldssig sei. Auch weit gefasste Wechselwidmungserklarungen seien eng
unter Bezugnahme auf das zugrunde liegende Geschaftsverhaltnis auszulegen. Um den Haftungsumfang des als
Sicherung fir eine Forderung hingegebenen Blankoakzepts zu bestimmen, misse auf die der Vereinbarung zugrunde
liegende Rechtsbeziehung zuriickgegriffen werden. Die konkrete Geschaftsbeziehung, in deren Rahmen die
Widmungserkldrung abgegeben worden sei, sei die Kreditaufnahme zum Zweck des Hauskaufs am 23. Juli 1996
gewesen. Ein durchschnittlicher Kontoinhaber und Kreditnehmer habe die allumfassende Wechselwidmungserklarung
dahin verstehen diirfen, dass der von ihm akzeptierte Blankowechsel zur Sicherung aller gegenwartigen und kinftigen
Forderungen der Bank diene, die aus dieser konkreten Kreditgewahrung resultieren. Selbst wenn es sich beim Klager
um den ehemaligen Geschéftsleiter der beklagten Partei handle, dem aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit derart weit
gefasste Wechselwidmungserklarungen wohl bekannt gewesen seien, habe er als Privatmann den Kredit zur
Finanzierung eines Hauskaufs aufgenommen. Er habe mangels andersartiger Vereinbarung mit der Bank daher davon
ausgehen durfen, dass die von ihm gezeichneten Blankowechsel so wie die Pfandurkunde nur zur Sicherung dieser
Kreditforderung im Zusammenhang mit den Hauskauf dienen. Der Wechsel sei ein abstraktes Wertpapier, er verbriefe
eine unabhangige Forderung. Die Abstraktheit gehe aber nicht so weit, dass der Anspruch aus dem Wechsel vom
Anspruch aus dem Grundgeschaft vollig losgeldst ware. Der Schuldner habe nur einmal zu leisten. Der Partner des
Grundgeschafts durfe aus dem Wechsel nicht mehr Rechte in Anspruch nehmen, als ihm nach dem Grundgeschaft
zustehen. In der unmittelbaren Beziehung der Parteien des Grundgeschafts kdnne der Wechselschuldner daher auch
Einwendungen aus dem der Wechselbegebung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis geltend machen. Ausgehend von



der Auslegung der Wechselwidmungserklarung ertbrigten sich Feststellungen zu einer allfalligen Haftung des Klagers
aus von der beklagten Partei behaupteten Organkrediten. Darlber hinaus ergebe sich aus dem Inhalt der
Vereinbarung der Streitteile vom 15. Oktober 1999 klar das Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der
Wechselmandatsklage einerseits und der angeblichen Haftung des Klagers aus etwaigen Organkrediten. Auch dies
verbiete nach dem Grundsatz von Treu und Glauben eine nachtragliche Auslegung der Wechselwidmungserklarung
dahin, dass diese Wechsel auch die von der beklagten Partei behaupteten Organkredite sichern sollten.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts & 508a Abs 1 ZPO) ist die
Revision der beklagten Partei nicht zuldssig.Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) ist die Revision der beklagten Partei nicht zulassig.

Zutreffend verweist die Revisionswerberin darauf, dass der vom Klager abgegebenen Wechselwidmungserklarung im
Fremdwahrungsabstattungskreditvertrag vom 23. Juli 1996 zentrale Bedeutung in diesem Verfahren zukommt. Wie der
Oberste Gerichtshof bereits in den Entscheidungen OBA 1990, 212; OBA 1999, 1029 ua (zuletzt 8 Ob 229/00k)
ausgesprochen hat, sind bankubliche Wechselwidmungserklarungen - ungeachtet ihres allumfassenden
Wortlauts - unter Beriicksichtigung der konkreten Geschéaftsbeziehung und der Ubung des redlichen Verkehrs (8 914
ABGB) auszulegen. Wiederholt wurde auch festgehalten, dass Grundlage jedes Kreditvertrags das gegenseitige
personliche Vertrauen zwischen Bank und Kunden ist (SZ 56/120, SZ 73/79 uva; RIS-Justiz RS0019491). Wenn die
Vorinstanzen zum Ergebnis gelangten, dass die vom Klager anlasslich der Gewahrung des Fremdwahrungskredits fur
seinen Hauskauf akzeptierten Blankowechsel ungeachtet des viel weitgehenderen Wortlauts der
Wechselwidmungserklarung entsprechend der Gepflogenheiten der beklagten Partei, welche dem Klager als ihrem
Geschéftsleiter selbstverstandlich bekannt waren, nur der Besicherung dieses Kredits dienen sollten, dann folgten sie
den in der oben angeflhrten Rsp des Obersten Gerichtshofs dargelegten Grundsatzen bei Auslegung einer
allumfassenden Wechselwidmungserklarung. Da ihnen bei der Anwendung dieser den Umstanden des Einzelfalls
Rechnung tragenden Auslegungsgrundsatze auf den vorliegenden Fall kein grober Fehler unterlaufen ist, der im
Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden musste, und die Frage, ob eine - nicht unvertretbare - Auslegung im
Einzelfall zutrifft, keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO darstellt (stRsp RIS-Justiz RS0044088), ist die
Revision der beklagten Partei unzuldssig.Zutreffend verweist die Revisionswerberin darauf, dass der vom Klager
abgegebenen Wechselwidmungserklarung im Fremdwahrungsabstattungskreditvertrag vom 23. Juli 1996 zentrale
Bedeutung in diesem Verfahren zukommt. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in den Entscheidungen OBA 1990, 212;
OBA 1999, 1029 ua (zuletzt 8 Ob 229/00k) ausgesprochen hat, sind bankubliche
Wechselwidmungserklarungen - ungeachtet ihres allumfassenden Wortlauts - unter Berlcksichtigung der konkreten
Geschaftsbeziehung und der Ubung des redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB) auszulegen. Wiederholt wurde
auch festgehalten, dass Grundlage jedes Kreditvertrags das gegenseitige persdnliche Vertrauen zwischen Bank und
Kunden ist (SZ 56/120, SZ 73/79 uva; RIS-Justiz RS0019491). Wenn die Vorinstanzen zum Ergebnis gelangten, dass die
vom Klager anlasslich der Gewahrung des Fremdwahrungskredits fir seinen Hauskauf akzeptierten Blankowechsel
ungeachtet des viel weitgehenderen Wortlauts der Wechselwidmungserklarung entsprechend der Gepflogenheiten der
beklagten Partei, welche dem Klager als ihrem Geschéftsleiter selbstverstandlich bekannt waren, nur der Besicherung
dieses Kredits dienen sollten, dann folgten sie den in der oben angefiihrten Rsp des Obersten Gerichtshofs
dargelegten Grundsatzen bei Auslegung einer allumfassenden Wechselwidmungserkldrung. Da ihnen bei der
Anwendung dieser den Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragenden Auslegungsgrundsatze auf den vorliegenden
Fall kein grober Fehler unterlaufen ist, der im Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden musste, und die Frage,
ob eine - nicht unvertretbare - Auslegung im Einzelfall zutrifft, keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO darstellt (stRsp RIS-Justiz RS0044088), ist die Revision der beklagten Partei unzulassig.

Der Umstand, dass die bisher zur Auslegung sehr weit umfassend formulierter Wechselwidmungserklarungen
ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs stets Burgen oder Mitschuldner betrafen, im vorliegenden Fall
aber der Klager nicht fir eine fremde Schuld gebulrgt, sondern den Wechsel zur Besicherung einer eigenen
Verbindlichkeit (als Hauptschuldner) akzeptiert hat, macht nicht den von der Revisionswerberin behaupteten
prinzipiellen Unterschied. In allen Fallen geht es um die Frage, ob ungeachtet eines weit gefassten Wortlauts der
Wechselwidmungserklarung, welcher auch vom konkret von den Vertragsparteien verhandelten Geschaft getrennte,
auch erst in der Zukunft entstehende Verbindlichkeiten umfasst, aufgrund der allgemein bei der Auslegung von
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Willenserklarungen mafgeblichen Grundsdtze (8 914 ABGB) eine an den konkreten Umstanden des Einzelfalls
orientierte Betrachtung stattzufinden hat, die in vielen Fallen zu einer Reduktion der Sicherungsabrede auf das konkret
verhandelte Geschaft fuhrt.Der Umstand, dass die bisher zur Auslegung sehr weit umfassend formulierter
Wechselwidmungserklarungen ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs stets Burgen oder
Mitschuldner betrafen, im vorliegenden Fall aber der Klager nicht fir eine fremde Schuld geburgt, sondern den
Wechsel zur Besicherung einer eigenen Verbindlichkeit (als Hauptschuldner) akzeptiert hat, macht nicht den von der
Revisionswerberin behaupteten prinzipiellen Unterschied. In allen Fallen geht es um die Frage, ob ungeachtet eines
weit gefassten Wortlauts der Wechselwidmungserklarung, welcher auch vom konkret von den Vertragsparteien
verhandelten Geschéft getrennte, auch erst in der Zukunft entstehende Verbindlichkeiten umfasst, aufgrund der
allgemein bei der Auslegung von Willenserklarungen mafigeblichen Grundsatze (Paragraph 914, ABGB) eine an den
konkreten Umstanden des Einzelfalls orientierte Betrachtung stattzufinden hat, die in vielen Fallen zu einer Reduktion
der Sicherungsabrede auf das konkret verhandelte Geschaft fihrt.

Entgegen der von der Revisionswerberin vertretenen Ansicht liegt auch keine uneinheitliche Rsp des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der Auslegung von Wechselwidmungserkldrungen vor. Die von der beklagten Partei zitierte
Entscheidung 8 Ob 81/98i halt zur Begrindung der Zurlckweisung einer aul3erordentlichen Revision fest, dass diese
nicht konkret erkennen lasst, inwieweit eine hdchstgerichtliche Rsp zu den hier relevanten Fragen fehle; weiters geht
sie auf das Wesen der "verkleideten Wechselbiirgschaft" ein. Im Ubrigen wird zwar auf den Wortlaut einer der
vorliegend zu beurteilenden vergleichbaren Wechselwidmungserklarung Bezug genommen, eine konkrete Erdrterung
der Rechtsverhdltnisse der dortigen Streitteile konnte aber unterbleiben, sodass aus dieser Entscheidung weder etwas
far den hier zu beurteilenden Fall zu gewinnen noch ein Widerspruch zur eingangs zitierten Rsp erkennbar ist.

Geht man aber mit den Vorinstanzen davon aus, dass der die Grundlage fur den hier bekdampften Exekutionstitel
bildende Wechsel nach der seinerzeitigen Ubereinkunft der Streitteile nur zur Besicherung der Kreditforderung der
beklagten Partei zur Finanzierung des Hauskaufs des Klagers im Jahr 1996 dienen sollte, so hat die festgestellte nach
Rechtskraft des Wechselzahlungsauftrags erfolgte Tilgung dieser Kreditschuld samt Zinsen und Kosten zur Folge, dass
die von der beklagten Partei gefihrten Exekutionen unzuldssig sind. Inwieweit der beklagten Partei Forderungen aus
genehmigungspflichtigen Organkrediten iSd 8 17 KWG bzw § 28 BWG zustehen, ist daher hier nicht zu beurteilenGeht
man aber mit den Vorinstanzen davon aus, dass der die Grundlage fur den hier bekampften Exekutionstitel bildende
Wechsel nach der seinerzeitigen Ubereinkunft der Streitteile nur zur Besicherung der Kreditforderung der beklagten
Partei zur Finanzierung des Hauskaufs des Klagers im Jahr 1996 dienen sollte, so hat die festgestellte nach Rechtskraft
des Wechselzahlungsauftrags erfolgte Tilgung dieser Kreditschuld samt Zinsen und Kosten zur Folge, dass die von der
beklagten Partei gefihrten Exekutionen unzulassig sind. Inwieweit der beklagten Partei Forderungen aus
genehmigungspflichtigen Organkrediten iSd Paragraph 17, KWG bzw Paragraph 28, BWG zustehen, ist daher hier nicht
zu beurteilen.

Es entspricht auch stRsp, dass Prozesserkldarungen nach objektiven MaRstaben unter Bericksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Prozesszwecks und der dem Gericht und Gegner bekannten Prozess- und Aktenlage
objektiv auszulegen sind (RIS-Justiz RS0017881, RS0037416). Die Auslegung von Prozesserklarungen ist aber nur dann
revisibel, wenn sie mit den Sprachregeln unvereinbar ist oder gegen die Denkgesetze verstoR3t, also von einer krassen
Fehlbeurteilung ausgegangen werden musste (RIS-Justiz RS0044273 [T 53] und [T 56]). Derartiges vermag die
Revisionswerberin aber nicht aufzuzeigen. Gerade die von der beklagten Partei fur ihren Standpunkt, sie habe mit der
Wechselmandatsklage die Forderungen aus den Organkrediten geltend gemacht, ins Treffen gefuhrte Falligstellung
des Hauskauf- sowie des Scheidungskredits spricht ebenso wie die Belastung des Kreditkontos betreffend den
Hauskauf mit samtlichen Kosten der Wechselbetreibung gegen den genannten Standpunkt der beklagten Partei.

Auch bei Einbeziehung der Ubrigen von der Revisionswerberin angeschnittenen Rechtsfragen (RIS-JustizRS0042392)
ergibt sich daher, dass im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu beurteilen ist. Die
Revision ist daher zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO; der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO; der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.

Textnummer


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
https://www.jusline.at/entscheidung/313284
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/400489
https://www.jusline.at/entscheidung/408502
https://www.jusline.at/entscheidung/424205
https://www.jusline.at/entscheidung/422524

E71876
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00300B00077.032.1217.000
Im RIS seit

16.01.2004
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/12/17 3Ob77/03z
	JUSLINE Entscheidung


