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@ Veroffentlicht am 17.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred
Stx¥**** vertreten durch Dr. Walter Kreisel und Mag. Karl Pichler, Rechtsanwalte in Liezen, gegen die beklagte Partei
Josefa B***** vertreten durch Dr. Christian Puchner, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Eigentumseinverleibung
(Streitinteresse EUR 19.548,99), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgericht vom 25. September 2003, GZ 3 R 98/03m-49, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 17. April 2003, GZ 5 Cg 27/01m-43, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 1.063,80
(hierin enthalten EUR 177,30 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist der Sohn der Beklagten (auf deren Namen die Bezeichnung der beklagten Partei nach Einantwortung im
Berufungsverfahren des ersten Rechtsganges berichtigt worden war: ON 30) und Enkel seines am 3. 1. 1999
verstorbenen GroRvaters Adalbert Edwin K***** des Vaters der Beklagten. Zwischen Vater und Tochter war es zu
(vom Erstgericht im Einzelnen festgestellten und aus zahlreichen angeschlossenen Beiakten dokumentierten) "heftigen
Streitigkeiten" und "Aggressionshandlungen" (der Tochter und ihres Mannes) gekommen, die letztlich in der
Durchsetzung einer zwangsweisen Raumung der im Alleineigentum des Adalbert K***** stehenden Liegenschaft
EZ #**%* GB P***** samt Wohnhaus gegentiber seiner darin seit 1980 wohnhaft gewesenen beklagten Tochter und
deren Familie mindeten. Da eine "zivilisierte Begegnung" zwischen den Genannten nicht mehr moglich war, wollte
Adalbert K***** seine Tochter sogar enterben, was jedoch zufolge Formungultigkeit einer darauf ausgerichteten
Erklarung im spateren Verlassenschaftsverfahren unbeachtlich blieb.

Als einziges Mitglied der Familie hatte Adalbert K***** zy seinem Enkel (dem nunmehrigen Klager) ein gutes Verhaltnis
und entschloss sich daher, diesem die Liegenschaft zu Ubereignen. Zunachst bot ihm sein GroRvater an (nach
Freiwerden der Wohnung anlasslich der zwangsweisen Raumung), ins leer stehende Haus einzuziehen, ohne hiefur
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Miete oder Benutzungsentgelt zu verlangen (obwohl der Klager hiezu bereit gewesen ware), wobei der Klager jedoch in
der Folge die Bezahlung der Betriebskosten Ubernahm. Bereits anlasslich des Einzuges im September 1997 erhielt der
Klager die Schllssel fir das Gebdude und samtliche darin befindliche Raumlichkeiten (insbesondere auch zum
Dachgeschoss, in welchem friher Adalbert K***** und seine Ehegattin bis zum Auszug, weil ihnen das
Zusammenleben unter einem Dach von seiner Tochter und deren Mann wie geschildert verleidet worden war, gelebt
hatten, und wo sich eine unabhangige Wohneinheit befand, hinsichtlich welcher sich Adalbert K***** allerdings
vorbehalten hatte, diese auch weiterhin benutzen zu dirfen). Gleichzeitig standen auch diese Raumlichkeiten jedoch
dem Klager und seiner Familie zur BenUtzung offen, welche sie jedoch zufolge der GroRe ihrer eigenen Wohneinheit
kaum benétigten. Auch diese Raumlichkeiten im Dachgeschoss wurden jedoch von der damaligen Lebensgefahrtin des
Klagers (und nunmehrigen Ehefrau) gereinigt und zum Wascheaufhangen verwendet und ware dem Klager auch jede
andere Verwendung der Dachraumlichkeiten gestattet gewesen.

Das Haus wurde dem Klager ab September 1997 vorerst nur zur Nutzung (ibergeben, wobei die Ubergabe anlésslich
einer gemeinsamen Begehung des Hauses durch den Klager und seinem GroRvater sowie durch die geschilderte
Ubergabe der Hausschliissel und durch entsprechende Erklarungen des GroRvaters erfolgte. Nachdem sich dessen
Gesundheitszustand 1998 erheblich verschlechtert hatte und er keineswegs wollte, dass die Liegenschaft nach seinem
Tod der Beklagten zukomme, konkretisierten sich zwischen Sommer 1998 und Anfang Dezember 1998 die Gesprache
zwischen Enkel und GroRvater immer mehr in Richtung einer Eigentumsibertragung, wobei letzterer eine Kaufsumme
von S 400.000,-- als Gegenleistung verlangte, welche er benétigte, um Anwalts- und Verfahrenskosten aus den
zahlreichen Rechtsstreitigkeiten mit seiner Tochter zu bezahlen. Zum Zeitpunkt der Festsetzung des Preises
von S 400.000,-- war dabei beiden klar, dass die Liegenschaft samt Haus zwar tatsachlich einen héheren (von den
Vorinstanzen ziffernmaRig nicht ndher festgestellten) Wert reprasentiere, doch forderte Adalbert K***** nicht mehr
als diese Summe, sondern war zwischen ihm und dem Klager abgesprochen, dass er ihm den Rest des Hauses
schenkungsweise Ubereignen wirde. Die endgultige Eigentumsuibertragung sollte dabei erfolgen, sobald der Klager
den Kaufschilling von S 400.000,-- aufgetrieben haben wirde, was in der ersten Woche des Dezember 1998 der Fall
war. Daraufhin setzten die beiden am 13. 12. 1998 handschriftlich einen Kaufvertrag auf, der wie folgt lautete:
"Verkaufe mein Haus P***** das Grundstlick ***** . E7 ***** meine Mobel sind inbegriffen, an Manfred B*****

[= Klager], P***** um S 400.000,--. Die Zahlung war im Voraus. Testament bei Notar ist ungultig."

Diesen Vertrag, den Adalbert K***** dem Klager vorlegte, unterfertigten beide noch am 13. 12. 1998 und war damit
nach beider Vorstellung das Objekt mitsamt der Liegenschaft ins Eigentum des Klagers Ubergegangen. GemalR weiterer
Absprache wollten sie sich im Janner 1999 gemeinsam zu einem Notar begeben, um einen grundbuchsfahigen Vertrag
ausarbeiten zu lassen, wozu es zufolge des vorzeitigen Ablebens des Adalbert K***** jedoch nicht mehr kam.

Der Klager begehrte mit der am 8. 2. 2001 eingebrachtenKlage, die Beklagte (zunachst die durch einen bestellten
Verlassenschaftskurator vertretene Verlassenschaft) schuldig zu erkennen, in die Einverleibung seines
Eigentumsrechtes ob der genannten Liegenschaft einzuwilligen.

Die beklagte Partei - bis zur Einantwortung Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Verlassenschaft - bestritt das
Klagebegehren und beantragte die Klageabweisung.

Beide Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren (im zweiten Rechtsgang) statt. Das Berufungsgericht, das die
wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich tbernahm, fiihrte - soweit im Revisionsverfahren
noch von Wesentlichkeit - in rechtlicher Hinsicht (zusammengefasst) aus, dass der zwischen dem Klager und dem
Erblasser geschlossene Vertrag als teilweise gemischte Schenkung zu qualifizieren sei, wobei Adalbert K***** das
Anwesen seinem Enkel schon zu Lebzeiten auch wirklich (im Sinne einer Besitzauflassung gemal § 428 zweiter
Halbsatz ABGB) (ibergeben habe, welche Traditionsform auch fiir die Ubergabe von Liegenschaften ausreiche. Die
festgestellten Handlungsweisen (gemeinsame Begehung des Hauses; Ubergabe sémtlicher Schliissel; entsprechende
Erklarungen) seien als Einrdumung des Sachbesitzes an den Klager an der gesamten Liegenschaft und am Haus mit all
seinen Raumen zu deuten; auch wenn eine (zusatzliche) ausdrickliche Erklarung Adalbert K***** der Klager solle das
Anwesen, das er schon innehatte, nun aus einem dinglichen Recht innehaben, fehle, so liege doch insoweit eine
ausreichende schlissige Erklarung vor, seien doch beide sich darlber einig gewesen, dass die endgliltige
Eigentumsubertragung erfolgen sollte, sobald der Klager den Kaufschilling auftreibe und habe der Erblasser seinen
Ubertragungswillen auch durch die schriftliche Erkldrung vom Dezember 1998 auf eine "erweisliche Art" im Sinne des §
428 ABGB unzweifelhaft abgegeben; damit sei auch von einer "wirklichen Ubergabe" im Sinne des§ 943 ABGB
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auszugehen.Beide Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren (im zweiten Rechtsgang) statt. Das Berufungsgericht, das
die wiedergegebenen Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich UGbernahm, fihrte - soweit im
Revisionsverfahren noch von Wesentlichkeit - in rechtlicher Hinsicht (zusammengefasst) aus, dass der zwischen dem
Klager und dem Erblasser geschlossene Vertrag als teilweise gemischte Schenkung zu qualifizieren sei, wobei Adalbert
K***** das Anwesen seinem Enkel schon zu Lebzeiten auch wirklich (im Sinne einer Besitzauflassung gemal
Paragraph 428, zweiter Halbsatz ABGB) Ubergeben habe, welche Traditionsform auch fir die Ubergabe von
Liegenschaften ausreiche. Die festgestellten Handlungsweisen (gemeinsame Begehung des Hauses; Ubergabe
samtlicher Schlussel; entsprechende Erkldrungen) seien als Einrdumung des Sachbesitzes an den Klager an der
gesamten Liegenschaft und am Haus mit all seinen Raumen zu deuten; auch wenn eine (zusatzliche) ausdrickliche
Erklarung Adalbert K***** der Klager solle das Anwesen, das er schon innehatte, nun aus einem dinglichen Recht
innehaben, fehle, so liege doch insoweit eine ausreichende schlUssige Erklarung vor, seien doch beide sich dartber
einig gewesen, dass die endgtiltige Eigentumsuibertragung erfolgen sollte, sobald der Kldger den Kaufschilling auftreibe
und habe der Erblasser seinen Ubertragungswillen auch durch die schriftliche Erklarung vom Dezember 1998 auf eine
"erweisliche Art" im Sinne des Paragraph 428, ABGB unzweifelhaft abgegeben; damit sei auch von einer "wirklichen
Ubergabe" im Sinne des Paragraph 943, ABGB auszugehen.

Die ordentliche Revision wurde fur zuldssig erklart, weil die Frage, ob der Klager trotz des Nutzungsvorbehaltes des
Adalbert K***** (an der Dachgeschosswohnung) die ganze Liegenschaft - vorerst ohne ein dingliches Recht -
innehatte, und daher die Ubergabe durch (schlissige) Erklarung geniigte, "auch anders gesehen werden kénnte".

Die dagegen erhobene und auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzteRevision der
beklagten Partei erweist sich - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes (8 508a Abs 1 ZPO) - mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) als
unzuldssig, worauf der Klager in seiner Revisionsbeantwortung auch zutreffend hinweist. GemaR § 510 Abs 3 letzter
Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf
die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken.Die dagegen erhobene und auf den Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision der beklagten Partei erweist sich - entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) als unzuldssig, worauf der Klager in seiner
Revisionsbeantwortung auch zutreffend hinweist. GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass auch eine Ubergabe kurzer Hand wirkliche Ubergabe im Sinne des
§ 943 ABGB und des NotZwG sein kann (RIS-JustizRS0011212; ausfihrlich zuletzt1 Ob 47/99i = SZ 72/182). Diese
Ubergabeform zeichnet sich dadurch aus, dass jenes Verhéltnis zwischen Sache und Erwerber, das sonst durch einen
Traditionsakt erst hergestellt werden soll, bereits vorhanden ist (Koziol/Welser 112 238). Daran kann nach den
wiedergegebenen Feststellungen und WillensauRerungen der Vertragsteile nicht ernsthaft gezweifelt werden. Traditio
brevi manu ist auch dann méglich, wenn sich die zu iibergebende Sache in gemeinsamer Gewahrsame des Ubergebers
und des Ubernehmers befindet (RIS-Justiz RS001192) - wie dies hier in der Revision hinsichtlich der
Dachgeschosswohnung vermeint wird. Auch wenn es sich beim Rechtsgeschaft um eine "teilweise Schenkung"
handelte - weil der Wert der versprochenen (und vom Klager auch erbrachten) Leistung nicht in vollem Ausmalie dem
tatsachlichen Gegenwert (der Liegenschaft samt Haus) entsprach, was beiden Beteiligten klar war -, so lagen doch
erkennbare, sinnfillig nach auRen zutage tretende und so beschaffene Ubergabeakte vor, dass aus ihnen der Wille des
Geschenkgebers, das Objekt der Schenkung aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen,
unzweifelhaft hervortrat. Wenn das Berufungsgericht diese Handlungsweisen so rechtlich qualifizierte, befindet es sich
im Einklang zur wiedergegebenen oberstgerichtlichen Judikatur. Soweit es diese Beurteilung auch mit dem Argument
der Schlissigkeit (8 863 ABGB) begriindete, handelt es sich um eine von der Singularitat der konkreten Verhaltnisse
abhangige Einzelfallentscheidung, der auch deshalb keine Rechtsfragenqualitdt im Sinne des8& 502 Abs 1 ZPO
zukommen kann (5 Ob 2131/96k).Es entspricht der stindigen Rechtsprechung, dass auch eine Ubergabe kurzer Hand
wirkliche Ubergabe im Sinne des Paragraph 943, ABGB und des NotZwG sein kann (RIS-Justiz RS0011212; ausfiihrlich
zuletzt 1 Ob 47/99i = SZ 72/182). Diese Ubergabeform zeichnet sich dadurch aus, dass jenes Verhéltnis zwischen Sache
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und Erwerber, das sonst durch einen Traditionsakt erst hergestellt werden soll, bereits vorhanden ist (Koziol/Welser
12 238). Daran kann nach den wiedergegebenen Feststellungen und WillensduBerungen der Vertragsteile nicht
ernsthaft gezweifelt werden. Traditio brevi manu ist auch dann mdoglich, wenn sich die zu Ubergebende Sache in
gemeinsamer Gewahrsame des Ubergebers und des Ubernehmers befindet (RIS-Justiz RS001192) - wie dies hier in der
Revision hinsichtlich der Dachgeschosswohnung vermeint wird. Auch wenn es sich beim Rechtsgeschaft um eine
"teilweise Schenkung" handelte - weil der Wert der versprochenen (und vom Klager auch erbrachten) Leistung nicht in
vollem Ausmalle dem tatsachlichen Gegenwert (der Liegenschaft samt Haus) entsprach, was beiden Beteiligten klar
war -, so lagen doch erkennbare, sinnfillig nach auRen zutage tretende und so beschaffene Ubergabeakte vor, dass
aus ihnen der Wille des Geschenkgebers, das Objekt der Schenkung aus seiner Gewahrsame in den Besitz des
Beschenkten zu tbertragen, unzweifelhaft hervortrat. Wenn das Berufungsgericht diese Handlungsweisen so rechtlich
qualifizierte, befindet es sich im Einklang zur wiedergegebenen oberstgerichtlichen Judikatur. Soweit es diese
Beurteilung auch mit dem Argument der SchlUssigkeit (Paragraph 863, ABGB) begriindete, handelt es sich um eine von
der Singularitdt der konkreten Verhaltnisse abhéngige Einzelfallentscheidung, der auch deshalb keine
Rechtsfragenqualitdt im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommen kann (5 Ob 2131/96k).

Die Revision ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit des gegnerischen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage ausdricklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die klagende Partei hat auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage ausdricklich hingewiesen.

Textnummer

E72063
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2003:00700B00292.03X.1217.000
Im RIS seit

16.01.2004
Zuletzt aktualisiert am

15.11.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2131/96k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/12/17 7Ob292/03x
	JUSLINE Entscheidung


