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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen lIvica P***** ynd andere Angeklagte wegen des teils in Form des Versuchs verwirklichten
Verbrechens nach § 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und 8 15 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 15. April 2003,
GZ 043 Hv 136/02m-230, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen lIvica P***** ynd andere Angeklagte wegen des teils in Form des Versuchs verwirklichten
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und
Paragraph 15, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 15. April 2003, GZ 043 Hv 136/02m-230, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** yund Pavo S***** sowie die
Berufung des Angeklagten Ivica P***** "wegen Schuld" werden zurlckgewiesen.rémisch eins. Die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** ynd Pavo S***** sowie die

Berufung des Angeklagten Ivica P***** "wegen Schuld" werden zurlickgewiesen.

Il. In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvonko P***** sowie aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden (8 290 Abs 1 StPO) wird das angefochtene Urteil, das in seinem freisprechenden Teil sowie im
Einziehungserkenntnis unberthrt bleibt, im Ubrigen, ndmlich in den Schuldspruchpunkten 1/1-6 und 11/1-6 samt den
die Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza |***** Zvonko P***** Alen G***** ynd Pavo
S***** hetreffenden Strafaussprichen einschliel3lich der Vorhaftanrechnungen, der Abschépfung der Bereicherung
und der Widerrufsbeschlisse aufgehoben und dem Erstgericht die neue Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung aufgetragen.romisch Il. In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvonko P*****
sowie aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden (Paragraph 290, Absatz eins, StPO) wird das angefochtene Urteil, das in
seinem freisprechenden Teil sowie im Einziehungserkenntnis unberihrt bleibt, im Ubrigen, ndmlich in den
Schuldspruchpunkten 1/1-6 und 11/1-6 samt den die Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza
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|[¥****  Zvonko P*****  Alen G***** uynd Pavo S***** bpetreffenden Strafaussprichen einschlieBlich der
Vorhaftanrechnungen, der Abschépfung der Bereicherung und der Widerrufsbeschllisse aufgehoben und dem
Erstgericht die neue Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung aufgetragen.

Ill. Die Angeklagten lvica P***** Robert T***** Rade P***** Zyonko P***** und Pavo S***** werden mit ihren
Berufungen, Rade P***** guch mit seiner Beschwerde ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer die Angeklagten
lvica P***** Robert T***** Rade P***** Zvonko P***** und Ambroza I***** petreffenden Berufung auf diese
Entscheidung verwiesen.romisch Ill. Die Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Zvonko P***** und
Pavo S***** werden mit ihren Berufungen, Rade P***** guch mit seiner Beschwerde ebenso wie die
Staatsanwaltschaft mit ihrer die Angeklagten Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Zyonko P***** ynd Ambroza

|***** hetreffenden Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem - auch einen unangefochten gebliebenen (Teil-)Freispruch des Angeklagten Zvonko P***** enthaltenden -
angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Ivica P***** (|/2), Robert T***** Rade P***** (|/1), Ambroza |*****
(1/3,4) und Zvonko P***** (|/5) (richtig:) der teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs gebliebenen Verbrechen nach
88 28 Abs 2 (zu ergdnzen: zweiter, dritter und vierter Fall), Abs 3 erster und zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und 15 StGB,
Ivica P***** teils als Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB, Alen G***** (1/6) (richtig:) der teils in der Entwicklungsstufe
des Versuchs gebliebenen Verbrechen nach 8§ 28 Abs 2 (zu erganzen: vierter Fall), Abs 3 erster Fall SMG und 15 StGB
und Pavo S***** (]/4) des Verbrechens nach § 28 Abs 2 SMG, die Angeklagten Ivica P***** (]|/1), Robert T***** (11/2),
Rade P****%* (]|/3), Ambroza I***** (|I/4), Alen G***** (||/6) und Pavo S***** (||/5) ferner der Vergehen nach § 27 Abs 1
(zu erganzen: erster und zweiter Fall) SMG schuldig erkannt. Darnach habenMit dem - auch einen unangefochten
gebliebenen (Teil-)Freispruch des Angeklagten Zvonko P***** enthaltenden - angefochtenen Urteil wurden die
Angeklagten lvica P***** (|/2), Robert T***** Rade P***** (I/1), Ambroza |***** (|/3,4) und Zvonko P****%* (|/5)
(richtig:) der teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs gebliebenen Verbrechen nach Paragraphen 28, Absatz 2, (zu
erganzen: zweiter, dritter und vierter Fall), Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und 15 StGB, lIvica
p***** tejls als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB, Alen G***** (|/6) (richtig:) der teils in der
Entwicklungsstufe des Versuchs gebliebenen Verbrechen nach Paragraphen 28, Absatz 2, (zu erganzen: vierter Fall),
Absatz 3, erster Fall SMG und 15 StGB und Pavo S***** (I/4) des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG, die
Angeklagten Ivica P***** (]I/1), Robert T***** (]|/2), Rade P***** (]|/3), Ambroza I***** (11/4), Alen G***** (|I/6) und
Pavo S***** (||/5) ferner der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, (zu erganzen: erster und zweiter Fall) SMG
schuldig erkannt. Darnach haben

I. lvica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza I***** Zvonko P***** Alen G***** ynd Pavo S***** den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte in einer grof3en Menge (8§ 28 Abs 6 SMG) aus- und eingefuhrt, in Verkehr
gesetzt, oder in Verkehr zu setzen versucht, indemromisch eins. Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza
|[***%% Zyonko P***** Alen G***** ynd Pavo S***** den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte in einer
groRen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) aus- und eingefiihrt, in Verkehr gesetzt, oder in Verkehr zu setzen
versucht, indem

1. Robert T***** ynd Rade P*****

a) in der Zeit von Juli 2001 bis Ende Janner/Anfang Februar 2002 im Zuge von etwa funf Fahrten insgesamt ca 1.200
Gramm Kokain und 10.000 Stuick "Ecstasy-Tabletten" von den Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und nach
Osterreich einfiihrten und in Wien den GroRteil der geschmuggelten Suchtgiftmenge an den Mitangeklagten lvica
p***** zum Weiterverkauf Gbergaben,

b) etwa Mitte Janner 2002 in Wien ca 50 Gramm Kokain der geschmuggelten Suchtgiftmenge an den Mitangeklagten
Alen G***** verkauften,

€) am 3. Marz 2002 in Wien 6.127 Stuck Ecstasy-Tabletten zum Zweck des unmittelbaren Weiterverkaufes bereithielten;
2. lvica PF****

a) in der Zeit von ca 1993 bis ca 1994 ca ein Kilogramm Heroin an den gesondert verfolgten Sasa D***** (ca 30 Gramm
Heroin im Juni 1993) sowie an Unbekannte verkaufte,
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b) im Marz 2001 insgesamt ca 700 Gramm Heroin an einen Unbekannten sowie ca 300 Gramm Heroin an einen
Unbekannten namens "Buco" verkaufte,

c) zu der von den Angeklagten Robert T***** ynd Rade P***** in funf Angriffen vorgenommenen Einfuhr (aus den
Niederlanden Uber Deutschland) und der anschlieBenden Weitergabe von insgesamt 1,2 Kilogramm Kokain und 10.000
Stlick Ecstasy-Tabletten durch Mitfinanzierung des Suchtgiftankaufs und die Zusage der nachfolgenden Organisation
des Verkaufs beitrug,

d) im Juni/juli 2001 ca 50 bis 60 Gramm Kokain - bezogen von einem Unbekannten namens "Pero" - an Unbekannte
verkaufte,

e) in der Zeit von Mai 2001 bis zum 16. Marz 2002 insgesamt ca 775 Gramm Kokain und ca 1.000 bis 1.500 Sttick
Ecstasy-Tabletten an den Mitangeklagten Ambroza I***** ca 10 Gramm Kokain und ca 1.000 Stuck Ecstasy-Tabletten
an den Mitangeklagten Alen G***** ca 80 Gramm Kokain an den gesondert verfolgten Josip K***** sowie ca 1.100
Stlick Ecstasy-Tabletten an einen Unbekannten namens "llija" verkaufte,

f)yam 16. Marz 2002 1.690 Stuick Ecstasy-Tabletten zum Zweck des unmittelbaren Weiterverkaufes bereithielt;
3. Ambroza [*¥****

a) etwa im Marz 2000 und etwa Ende Februar/Anfang Marz 2002 insgesamt ca 100 Gramm Kokain von den
Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und nach Osterreich einflhrte und in Wien einen nicht mehr
feststellbaren Teil der geschmuggelten Suchtgiftmenge an Unbekannte verkaufte;

b) in der Zeit von etwa Mai 2001 bis etwa Ende Februar 2002 in Wien etwa 775 Gramm Kokain und etwa 1.000 bis
1.500 Stlick "Ecstasy"-Tabletten - bezogen vom Mitangeklagten Ivica P***** - an den gesondert verfolgten Josip K*¥**#**,
den Mitangeklagten Pavo S***** sowie an Unbekannte verkaufte;

c) etwa Anfang Janner 2002 ca ein Kilogramm Kokain - im Auftrag eines Unbekannten namens "Zeki" - von den
Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und nach Osterreich einfiihrte;

d) in der Zeit von Anfang Februar 2002 bis Ende Februar 2002 in Wien
2.350 Stuck "Ecstasy"-Tabletten an einen Unbekannten namens "Bobi" verkaufte;

e) am 3. Marz 2002 "52,6 Gramm Kokain (brutto), 76,4 Gramm Kokain (netto)", 975,6 Gramm Cannabiskraut sowie
2.650 Sttick "Ecstasy"-Tabletten zum Zwecke des unmittelbaren Weiterverkaufes bereithielt;

4. Ambroza [***** ynd Pavo S***** Ende Februar 2002 ca ein Kilogramm Kokain - im Auftrag eines Unbekannten
namens "Zeki" - von den Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und nach Osterreich einfiihrten;

5. Zvonko P***** in Wien

a) von Marz/April bis Ende September 2001 eine nicht mehr naher feststellbare, jedenfalls aber 150 Gramm
Ubersteigende (US 21) Menge Kokain und "Ecstasy"-Tabletten an Unbekannte verkaufte,

b) um den 13./14. Marz 2002 ca 3.000 Stick "Ecstasy"-Tabletten zum kommissionsweisen Weiterverkauf an den
Mitangeklagten lvica P***** (jbergab;

6. Alen G***** jn Wien
a) von Janner bis Mitte Februar 2002 ca 60 Gramm (auf US 21 bloR 50 Gramm) Kokain an Cevdet C***** verkaufte,

b) von Janner bis 15. Mai 2002 ca 270 Gramm Kokain, 1.600 Stlick "Ecstasy"-Tabletten und 20 Gramm Amphetamin an
Unbekannte verkaufte,

c) am 15. Mai 2002 99 Stuick "Ecstasy"-Tabletten zum unmittelbaren Weiterverkauf bereithielt,

wobei lvica P***** Robert T***** Rade P***** ynd Ambroza I***** die Taten "als Mitglieder einer Bande" und mit
Beziehung auf ein Suchtgift begingen, dessen Menge das 25-fache der Grenzmenge (8 28 Abs 6 SMG) "um ein
Vielfaches Ubersteigt";wobei lvica P***** Robert T***** Rade P***** ynd Ambroza I***** dje Taten "als Mitglieder
einer Bande" und mit Beziehung auf ein Suchtgift begingen, dessen Menge das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph
28, Absatz 6, SMG) "um ein Vielfaches Ubersteigt";

IIl. Ivica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza |¥**** Alen G***** und Pavo S***** (zusammengefasst


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28

wiedergegeben) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift zu im Spruch naher bezeichneten Tatzeiten
erworben und besessen.romisch Il. lvica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza |***** Alen G***** ynd Pavo
S*r*** (zusammengefasst wiedergegeben) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift zu im Spruch naher
bezeichneten Tatzeiten erworben und besessen.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde und zur Schuldberufung des Angeklagten lvica P*#****:

Ivica P***** hat die Nichtigkeitsbeschwerde unmittelbar nach der Urteilsverkiindung angemeldet (S 195/V), jedoch
nicht ausgefihrt (ON 245). Indem er bei ihrer Anmeldung keine der in § 281 Abs 1 Z 1 bis 11 StPO angegebenen
Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet hat (§ 285a Z 2 StPO), war sie schon bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 StPO).lvica P***** hat die Nichtigkeitsbeschwerde unmittelbar nach
der Urteilsverkiindung angemeldet (S 195/V), jedoch nicht ausgefuihrt (ON 245). Indem er bei ihrer Anmeldung keine
der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt
bezeichnet hat (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), war sie schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO).

In gleicher Weise war mit der gegen schoffengerichtliche Urteile unzulassigen Schuldberufung zu verfahren.
Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Robert T***** ynd Rade P***#**:

Den gegen die Schuldspriche zu I/1/a-c vom Angeklagten Robert T***** qus Z 4 und 5 und vom Angeklagten Rade
pP***** qus Z 5 und 5a des 8 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.Den
gegen die Schuldspriiche zu 1/1/a-c vom Angeklagten Robert T***** qus Ziffer 4 und 5 und vom Angeklagten Rade
p****% qus Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine
Berechtigung zu.

Zur Verfahrensrlge (Z 4) des Angeklagten T***** wegen Unterlassung der in der Hauptverhandlung am 27. Marz 2003
beantragten Einsichtnahme in seinen Reisepass zum Nachweis dafur, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt der unter
I/1/b bezeichneten Suchtgiftibergabe an den Mitangeklagten Alen G***** (50 Gramm Kokain) in Jugoslawien gewesen
sei (S 141 f/V), mangelt es an der Beschwerdelegitimation, weil dieser Antrag in der wegen gednderter Senatsbesetzung
gemal § 276a StPO neu durchgefiihrten Hauptverhandlung vom 15. April 2003 (S 185/V) nicht wiederholt wurde (Ratz
WK-StPO § 281 Rz 310).Zur Verfahrensrige (Ziffer 4,) des Angeklagten T***** wegen Unterlassung der in der
Hauptverhandlung am 27. Marz 2003 beantragten Einsichtnahme in seinen Reisepass zum Nachweis dafiir, dass der
Angeklagte zum Zeitpunkt der unter I/I/b bezeichneten Suchtgiftibergabe an den Mitangeklagten Alen G***** (50
Gramm Kokain) in Jugoslawien gewesen sei (S 141 f/V), mangelt es an der Beschwerdelegitimation, weil dieser Antrag in
der wegen geanderter Senatsbesetzung gemaR Paragraph 276 a, StPO neu durchgefiihrten Hauptverhandlung vom 15.
April 2003 (S 185/V) nicht wiederholt wurde (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 310).

Der Mangelrtge (Z 5) zuwider hat dieser Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 20. Februar 2003 angegeben, von
den vernehmenden Beamten nicht geschlagen worden zu sein (S 527/IV), sodass die insoweit behauptete
Aktenwidrigkeit durch das Zitat dieser Verantwortung in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht
vorliegt. Seine Verantwortung, von einem - nicht in die Amtshandlung eingebundenen - unbekannten (Holzpantoffeln
tragenden) Beamten geschlagen worden zu sein, hat das Erstgericht ohnedies erdrtert und die Richtigkeit
Gestandnisses des Beschwerdeflhrers mangelfrei daraus abgeleitet, dass es sich "widerspruchsfrei und schlissig in
das Gesamtbild des Suchtgifthandels der Ubrigen Angeklagten eingliedern lasst und in einigen Details eine
Ubereinstimmung besteht, die nur von Beteiligten stammen kann" (US 28).Der Mangelriige (Ziffer 5,) zuwider hat
dieser Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 20. Februar 2003 angegeben, von den vernehmenden Beamten nicht
geschlagen worden zu sein (S 527/IV), sodass die insoweit behauptete Aktenwidrigkeit durch das Zitat dieser
Verantwortung in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils nicht vorliegt. Seine Verantwortung, von
einem - nicht in die Amtshandlung eingebundenen - unbekannten (Holzpantoffeln tragenden) Beamten geschlagen
worden zu sein, hat das Erstgericht ohnedies erdrtert und die Richtigkeit Gestandnisses des Beschwerdefiihrers
mangelfrei daraus abgeleitet, dass es sich "widerspruchsfrei und schlissig in das Gesamtbild des Suchtgifthandels der
brigen Angeklagten eingliedern l3sst und in einigen Details eine Ubereinstimmung besteht, die nur von Beteiligten
stammen kann" (US 28).
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Der Mangelriige (Z 5) des Angeklagten P***** zywider haben die Tatrichter die Tatsache, dass die Mitangeklagten lvica
p***** Robert T***** Ambroza |***** und Alen G***** jhre ihn belastenden Angaben vor der Sicherheitsbehérde
bei ihren gerichtlichen Vernehmungen abschwachten, ohnedies in den Kreis ihrer Erwagungen einbezogen und - unter
Hinweis auf die damit verbundene Selbstbelastung - logisch und empirisch einwandfrei eine Fehlbezichtigung durch
die urspringlich gestandigen Mitangeklagten abgelehnt (US 30 f).Der Mangelrlge (Ziffer 5,) des Angeklagten p*****
zuwider haben die Tatrichter die Tatsache, dass die Mitangeklagten Ivica P***** Robert T***** Ambroza [***** und
Alen G***** jhre ihn belastenden Angaben vor der Sicherheitsbehdrde bei ihren gerichtlichen Vernehmungen
abschwachten, ohnedies in den Kreis ihrer Erwagungen einbezogen und - unter Hinweis auf die damit verbundene
Selbstbelastung - logisch und empirisch einwandfrei eine Fehlbezichtigung durch die ursprunglich gestandigen
Mitangeklagten abgelehnt (US 30 f).

Hingegen mussten die im Laufe des Verfahrens aufgetretenen Divergenzen in den Angaben der Mitangeklagten (wie
etwa die Bezeichnung des Gepackstiicks, mit dem Kokain transportiert wurde durch Alen G***** g3|s schwarze
Reisetasche bzw als schwarzer Koffer), die durchwegs keine wesentlichen Umstande, sondern bedeutungslose Details
ohne Indizcharakter fur die Verlasslichkeit der Angaben Uber das deliktische Geschehen betreffen, bei der gebotenen
gedrangten Darstellung der Urteilsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht gesondert erdrtert werdenHingegen mussten
die im Laufe des Verfahrens aufgetretenen Divergenzen in den Angaben der Mitangeklagten (wie etwa die Bezeichnung
des Gepdckstticks, mit dem Kokain transportiert wurde durch Alen G***** a|s schwarze Reisetasche bzw als schwarzer
Koffer), die durchwegs keine wesentlichen Umstande, sondern bedeutungslose Details ohne Indizcharakter fir die
Verlasslichkeit der Angaben Uber das deliktische Geschehen betreffen, bei der gebotenen gedrangten Darstellung der
Urteilsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht gesondert erdrtert werden.

Mit dem - an sich richtigen - Vorbringen, es fehle eine Begrindung flr die erstgerichtliche, vom Angeklagten
bestrittene Annahme dass dieser Suchtgiftkonsument ist, wird fallbezogen keine entscheidende Tatsache bekampft.

Nach Prufung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenrilige (Z 5a) des Angeklagten P***** ergeben sich fur
den Obersten Gerichtshof keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der seinen Schuldspruch tragenden
Tatsachenfeststellungen.Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) des
Angeklagten P***** ergeben sich fur den Obersten Gerichtshof keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
seinen Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Pavo S***#**:

Auch dessen gegen den Schuldspruch I/4 weitgehend undifferenziert aus den Griinden der Z 5, 9 lit a und 10 de$ 281
Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigtAuch dessen gegen den Schuldspruch 1/4 weitgehend
undifferenziert aus den Grinden der Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.

Der Mangelrige (Z 5) zuwider hat das Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten, wonach er nicht wusste, dass
Ambroza [***** in seinem Personenkraftwagen ein Kilogramm Kokain transportierte, ohnedies mitberucksichtigt,
seinen auf die Einfuhr einer groBen Suchtgiftmenge gerichteten bedingten Vorsatz aber aus seiner Einlassung bei der
sicherheitsbehdérdlichen Vernehmung, wonach er mit Ambroza 1***** zur Kokainbeschaffung nach Holland fuhr (S
533/1l) sowie daraus mangelfrei abgeleitet, dass er mit Blick auf den dazu betrachtlichen Aufwand erkannte, dass nur
der Schmuggel einer grolRen Kokainmenge wirtschaftlich sein konnte (US 35).Der Mangelriige (Ziffer 5,) zuwider hat das
Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten, wonach er nicht wusste, dass Ambroza [*¥**** in seinem
Personenkraftwagen ein Kilogramm Kokain transportierte, ohnedies mitbericksichtigt, seinen auf die Einfuhr einer
groRBen Suchtgiftmenge gerichteten bedingten Vorsatz aber aus seiner Einlassung bei der sicherheitsbehdérdlichen
Vernehmung, wonach er mit Ambroza I***** zur Kokainbeschaffung nach Holland fuhr (S 533/Il) sowie daraus
mangelfrei abgeleitet, dass er mit Blick auf den dazu betrachtlichen Aufwand erkannte, dass nur der Schmuggel einer
groRen Kokainmenge wirtschaftlich sein konnte (US 35).

Mit dem Einwand, dass "der angebliche Drogentransport Uber 1 kg Kokain durch kein einziges Beweisergebnis
objektiviert ist", bekampft der Angeklagte die formal einwandfrei auf die Verantwortung des Mitangeklagten [*****
gegriindete in Rede stehende Urteilsannahme bloR nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung.

Soweit sich die Beschwerde gegen das Erreichen der Grenzmenge @& 28 Abs 6 SMQG) richtet, argumentiert sie auf der -
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seiner Verantwortung entsprechenden aber - urteilsfremden Basis des Imports von blof3 50 Gramm Kokain.Soweit sich
die Beschwerde gegen das Erreichen der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) richtet, argumentiert sie auf der -
seiner Verantwortung entsprechenden aber - urteilsfremden Basis des Imports von blo3 50 Gramm Kokain.

Die Rechts- und Subsumtionsriige (Z 9 lit a und 10), es fehle an "Feststellungen zum Vorsatz, insbesondere zur
Wissens- und Wollenskomponente des dolus eventualis hinsichtlich des Transports von 1 kg bzw einer grolen Menge
Suchgifts", verfehlt mangels Konkretisierung der nach Ansicht des Beschwerdefuhrers erforderlichen Erganzungen der
insoweit unmissverstandlichen erstinstanzlichen Konstatierungen die deutliche und bestimmte Bezeichnung des
Tatumstandes, der den Nichtigkeitsgrund bilden soll (§ 285a Z 2 StPO).Die Rechts- und Subsumtionsriige (Ziffer 9,
Litera a und 10), es fehle an "Feststellungen zum Vorsatz, insbesondere zur Wissens- und Wollenskomponente des
dolus eventualis hinsichtlich des Transports von 1 kg bzw einer groBen Menge Suchgifts", verfehlt mangels
Konkretisierung der nach Ansicht des Beschwerdefuhrers erforderlichen Erganzungen der insoweit
unmissverstandlichen erstinstanzlichen Konstatierungen die deutliche und bestimmte Bezeichnung des Tatumstandes,
der den Nichtigkeitsgrund bilden soll (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zvonko P*****:

Die vom Angeklagten Zvonko P***** gegen den Schuldspruchpunkt I/5 aus Z 3 und 5 des8 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist hingegen berechtigt.Die vom Angeklagten Zvonko P***** gegen den Schuldspruchpunkt I/5
aus Ziffer 3 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist hingegen berechtigt.

Der Verfahrensrige (Z 3), die Angeklagten seien nach abgesonderter Vernehmung €& 250 Abs 1 StPO) in der
Hauptverhandlung vom 20. Februar 2003 von den Verantwortungen der Mitangeklagten nicht in Kenntnis gesetzt
worden, genugt es zwar zu erwidern, dass die Hauptverhandlung am 15. April 2003 wegen geanderter
Senatszusammensetzung neu durchgefihrt wurde (8§ 276a StPO) und dabei Einverstandnis dartber herrschte, dass die
bisherigen Verhandlungsergebnisse als verlesen gelten (S 189/V).Der Verfahrensrige (Ziffer 3,), die Angeklagten seien
nach abgesonderter Vernehmung (Paragraph 250, Absatz eins, StPO) in der Hauptverhandlung vom 20. Februar 2003
von den Verantwortungen der Mitangeklagten nicht in Kenntnis gesetzt worden, genligt es zwar zu erwidern, dass die
Hauptverhandlung am 15. April 2003 wegen geanderter Senatszusammensetzung neu durchgefihrt wurde (Paragraph
276 a, StPO) und dabei Einverstandnis darlber herrschte, dass die bisherigen Verhandlungsergebnisse als verlesen
gelten (S 189/V).

Auch der Einwand (Z 5), in Wahrheit sei eine Verlesung unterblieben, verfehlt die prozessordnungsgemafe Darstellung
eines formellen Begrindungsmangels, weil er weder darlegt, welche konkrete Feststellung bekampft wird, noch auf
welches in der Hauptverhandlung tatsachlich nicht vorgekommene Beweismittel diese Annahme gestutzt wird.Auch
der Einwand (Ziffer 5,), in Wahrheit sei eine Verlesung unterblieben, verfehlt die prozessordnungsgemalie Darstellung
eines formellen Begrindungsmangels, weil er weder darlegt, welche konkrete Feststellung bekampft wird, noch auf

welches in der Hauptverhandlung tatsachlich nicht vorgekommene Beweismittel diese Annahme gesttitzt wird.

Hingegen wendet die Rige (nominell Z 5, sachlich Z 10) im Ergebnis zutreffend ein, dass die Annahme des
Schoffengerichts, wonach der Angeklagte "jedenfalls groBe Mengen Kokain und Ecstasy-Tabletten verkaufte", mit
Feststellungsmangeln behaftet ist. Denn die bloRe Nennung der Gesamtmenge im Urteilsspruch und in den
Entscheidungsgrinden unter Hinzufligung der Bezeichnung als "groRe Menge" vermag die Feststellung des konkreten,
auf der Basis der Reinsubstanz oder des Wirkstoffgehalts zu bestimmenden Suchtgiftquantums nicht zu ersetzen, das
einer Beurteilung als grof3e Menge nach § 28 Abs 6 SMG iVm der Suchtgiftgrenzmengenverordnung zugrunde zu legen
ware (12 Os 3/03, 15 Os 82/03 uva). Da schon diese Feststellungsmangel zeigen, dass die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst aber
noch nicht einzutreten hat, war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagte Zvonko P***** schon bei der
nichtéffentlichen Beratung Folge zu geben (§ 285e StPO), weshalb sich ein Eingehen auf das weitere gegen die
GewerbsmaRigkeit (8§ 28 Abs 3 erster Fall SMG) gerichtete Beschwerdevorbringen erlbrigt.Hingegen wendet die Ruge
(nominell Ziffer 5,, sachlich Ziffer 10,) im Ergebnis zutreffend ein, dass die Annahme des Schoéffengerichts, wonach der
Angeklagte "jedenfalls groBe Mengen Kokain und Ecstasy-Tabletten verkaufte", mit Feststellungsmangeln behaftet ist.
Denn die bloRBe Nennung der Gesamtmenge im Urteilsspruch und in den Entscheidungsgrinden unter Hinzufigung
der Bezeichnung als "groBe Menge" vermag die Feststellung des konkreten, auf der Basis der Reinsubstanz oder des
Wirkstoffgehalts zu bestimmenden Suchtgiftquantums nicht zu ersetzen, das einer Beurteilung als groe Menge nach
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Paragraph 28, Absatz 6, SMG in Verbindung mit der Suchtgiftgrenzmengenverordnung zugrunde zu legen ware (12 Os
3/03, 15 Os 82/03 uva). Da schon diese Feststellungsmangel zeigen, dass die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst aber
noch nicht einzutreten hat, war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagte Zvonko P***** schon bei der
nichtéffentlichen Beratung Folge zu geben (Paragraph 285 e, StPO), weshalb sich ein Eingehen auf das weitere gegen
die GewerbsmaRigkeit (Paragraph 28, Absatz 3, erster Fall SMG) gerichtete Beschwerdevorbringen ertbrigt.

Hingegen waren die teils offenbar unbegrindeten, teils nicht gesetzmaRig ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden der

Angeklagten P*#*¥** Tixkdkk piikkk nd S***** sowie die Schuldberufung des Angeklagten P***** schon bei der
nichtoéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (8 285d StPO).Hingegen waren die teils offenbar unbegriundeten, teils nicht
gesetzmalig ausgefihrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten P**#*#* T#x#k*% pxikis nd S***** sowie die
Schuldberufung des Angeklagten P***** schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
StPO).

Der aufgezeigte Feststellungsmangel wirkt sich auch zum Nachteil aller Gbrigen vom Schuldspruch zu I. betroffenen
Angeklagten aus, und war daher zu deren Gunsten nach § 290 Abs 1 StPO wahrzunehmen. Denn auch zu diesen
Schuldspriichen fehlen Feststellungen zum Reinheitsgrad des in Verkehr gesetzten Kokains sowie zum Wirkstoffgehalt
der Ecstasy-Tabletten, somit die tatsachlichen Beurteilungsgrundlagen fur die Annahme der fir die Erfillung des
Tatbestands des § 28 Abs 2 SMG essentiellen groBen Menge (& 28 Abs 6 SMG) - und in weiterer Folge fur die Bejahung
fallweise sogar massiv indizierter Ubermengen nach § 28 Abs 4 Z 3 SMG.Der aufgezeigte Feststellungsmangel wirkt sich
auch zum Nachteil aller Gbrigen vom Schuldspruch zu rémisch eins. betroffenen Angeklagten aus, und war daher zu
deren Gunsten nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO wahrzunehmen. Denn auch zu diesen Schuldsprichen fehlen
Feststellungen zum Reinheitsgrad des in Verkehr gesetzten Kokains sowie zum Wirkstoffgehalt der Ecstasy-Tabletten,
somit die tatsachlichen Beurteilungsgrundlagen fir die Annahme der fir die Erfiillung des Tatbestands des Paragraph
28, Absatz 2, SMG essentiellen groBen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) - und in weiterer Folge fir die Bejahung
fallweise sogar massiv indizierter Ubermengen nach Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer 3, SMG.

Dem Urteil sind weiters keine Feststellungen zu entnehmen, die die Schuldspriche der Angeklagten lvica P*****,
Robert T***** Rade P***** Ambroza I***** Zvonko P***** Alen G***** ynd Pavo S***** wegen der Vergehen
nach § 27 Abs 1 (erster und zweiter Fall) SMG (11/1-6) tragen kdnnten.Dem Urteil sind weiters keine Feststellungen zu
entnehmen, die die Schuldspriiche der Angeklagten lvica P***** Robert T***** Rade P***** Ambroza I*****
Zvonko P****% Alen G***** ynd Pavo S***** wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, (erster und
zweiter Fall) SMG (11/1-6) tragen konnten.

Diese Feststellungsmangel erfordern die Aufhebung samtlicher Schuldspriiche und somit auch aller Strafausspriche
einschlieBlich der Vorhaftanrechnungen, der Abschdpfung der Bereicherung und der Widerrufsbeschliisse.

Der Vollstandigkeit halber sei beigefligt, dass die Entscheidung Uber die Einziehung & 34 SMG) nach § 443 Abs 3 StPO
lediglich dem Ausspruch Uber die Strafe gleichsteht und deshalb von der Kassierung des Strafausspruchs nicht berihrt
wird.Der Vollstandigkeit halber sei beigefligt, dass die Entscheidung Uber die Einziehung (Paragraph 34, SMG) nach
Paragraph 443, Absatz 3, StPO lediglich dem Ausspruch Uber die Strafe gleichsteht und deshalb von der Kassierung des
Strafausspruchs nicht berthrt wird.

Die Angeklagten lvica P***** Robert T***** Rade P***** Zyonko P***** ynd Pavo S***** waren mit ihren
Berufungen, Rade P***** auch mit seiner Beschwerde ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer die Angeklagten
lvica P***** Robert T***** Rade P***** Zvonko P***** und Ambroza [***** petreffenden Berufung auf die

kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Im neu durchzufuhrenden Verfahren wird das Schoffengericht - bei Feststellung des Reinheitsgrades den Umstand zu
berlcksichtigen haben, dass Kokain in geringerem Umfang sichergestellt wurde (Standblatt S 01078/02 PZ 1-4 - ON
39/1) und als Untersuchungsmaterial zur Verfiigung steht, sowie dass im Ubrigen eine Analyse von sichergestellten
Ecstasy-Tabletten vorliegt (ON 112/1V), deren - bisher vernachlassigtes - Ergebnis gleichfalls zur Abklarung der hier in
Rede stehenden Qualitdtsstandards zu erdrtern sein wird. Hinsichtlich der Angeklagten, denen eine oder beide
Qualifikationen des & 28 Abs 3 SMG angelastet wurden, werden im zweiten Rechtsgang (ua) Feststellungen zur nach §
28 Abs 3 erster Fall SMG ua erforderlichen - gleichfalls massiv indizierten - Absicht, sich durch das wiederkehrende
Inverkehrsetzen jeweils - wenn auch sukzessiv erreichter - groRBer Suchtgiftmengen eine fortlaufende Einnahme zu
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verschaffen sowie zur zeitlichen Komponente der Tatbegehung als Mitglied einer Bande (zum Gunstigkeitsvergleich mit
der Qualifikation der Tatbegehung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung [BGBI | 2002/134] vgl 13 Os 25/02 = RIS-
Justiz RS0118097) zu treffen seinIm neu durchzufihrenden Verfahren wird das Schéffengericht - bei Feststellung des
Reinheitsgrades den Umstand zu berucksichtigen haben, dass Kokain in geringerem Umfang sichergestellt wurde
(Standblatt S 01078/02 PZ 1-4 - ON 39/1) und als Untersuchungsmaterial zur Verfiigung steht, sowie dass im Ubrigen
eine Analyse von sichergestellten Ecstasy-Tabletten vorliegt (ON 112/IV), deren - bisher vernachlassigtes - Ergebnis
gleichfalls zur Abklarung der hier in Rede stehenden Qualitatsstandards zu erdrtern sein wird. Hinsichtlich der
Angeklagten, denen eine oder beide Qualifikationen des Paragraph 28, Absatz 3, SMG angelastet wurden, werden im
zweiten Rechtsgang (ua) Feststellungen zur nach Paragraph 28, Absatz 3, erster Fall SMG ua erforderlichen - gleichfalls
massiv indizierten - Absicht, sich durch das wiederkehrende Inverkehrsetzen jeweils - wenn auch sukzessiv erreichter -
groBer Suchtgiftmengen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen sowie zur zeitlichen Komponente der
Tatbegehung als Mitglied einer Bande (zum Glnstigkeitsvergleich mit der Qualifikation der Tatbegehung als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung [BGBI romisch eins 2002/134] vergleiche 13 Os 25/02 = RIS-Justiz RS0118097) zu treffen
sein.
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