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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des K, vertreten durch Dr. Thomas Wenger, Rechtsanwalt in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fUr Inneres vom 24. Februar 2006, ZI. BMI-1004180/0001-11/3/2006, betreffend u.
a. Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, ist im Juli 2002 in das Bundesgebiet eingereist und hat am
23.Juli 2002 einen Asylantrag gestellt, Gber den bislang nicht rechtskraftig entschieden wurde.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 18. November 2003 verhangte die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich Uber den Beschwerdefiihrer gemall 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des (bis zum
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot.

Diese MaRnahme stiitzte sie darauf, dass der Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigem Urteil des Jugendgerichtshofes
Wien vom 19. Dezember 2002 nach § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 SMG zu einer bedingt nachgesehenen sechsmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Er habe - zusammengefasst - von Anfang November bis zum 26. November 2002
in einer Vielzahl von Angriffen eine nicht mehr feststellbare Menge Kokain, zum Teil im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit einem Mittater, an (weitgehend) unbekannt gebliebene Abnehmer gewerbsmaRig verkauft. Mit
weiterem rechtskraftigen Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 30. Juni 2003 sei der Beschwerdeflhrer neuerlich
nach 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 SMG schuldig erkannt und zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von sieben Monaten
verurteilt worden. Er habe in einem Zeitraum von zwei Wochen, bis zum 8. April 2003, in mehreren Angriffen ca. funf
Kugeln Kokain und Heroin an unbekannt gebliebene Suchtgiftkonsumenten gewerbsmaRig verkauft. Dartiber hinaus

habe er naher angefiihrte Mengen an Kokain und Heroin besessen.

Eine gegen die Verhangung des Aufenthaltsverbotes erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2004/21/0117, dem die Einzelheiten des Verfahrens entnommen werden kdnnen,

als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Punkt 1. des Bescheides vom 24. Februar 2006 wies die - im Devolutionsweg

zustandig gewordene -

belangte Behorde (Bundesministerin fur Inneres) den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 26. April 2005, das

vorgenannte Aufenthaltsverbot aufzuheben, gemaR 8 65 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ab.

In ihrer Begriindung fuhrte sie aus, gemal3 § 125 Abs. 3 FPG galten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (am 1. Janner 2006) noch nicht abgelaufen sei, als nach diesem Bundesgesetz
erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot sei "nach wie vor
glltig", die Voraussetzungen des § 125 Abs. 3 FPG lagen vor.

Gemall 8 9 FPG entschieden Uber Berufungen, sofern nicht anderes bestimmt sei, im Falle von EWR-Burgern,
Schweizer Burgern und begtinstigten Drittstaatsangehorigen die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
und in allen anderen Féllen die Sicherheitsdirektionen in letzter Instanz. GemaR 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei ein
begiinstigter Drittstaatsangehoriger u.a. der Ehemann eines EWR-Blirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers,
der sein Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen habe, insofern dieser Drittstaatsangehoérige den
freizgigkeitsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Birger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche
Begulinstigung herleite, begleite oder ihm nachziehe. Daraus ergabe sich, dass ein beglnstigter Drittstaatsangehdriger
eines Osterreichers nur derjenige sein kénne, der Angehériger eines "EWR-Osterreichers", also eines Osterreichers mit
Hauptwohnsitz in einem anderen EWR-Staat, geworden sei und nun den "riickwandernden Osterreicher" begleite oder
ihm nachziehe. Aus dem Akteninhalt ergaben sich keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die 6sterreichische
Ehefrau des Beschwerdeflhrers, die er am 30. Dezember 2004 geheiratet habe, ihre Freizligigkeit wahrgenommen
hatte. Es sei daher davon auszugehen, dass er nicht Begtlinstigter iSd § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG sei, weshalb die Zustandigkeit
der belangten Behdérde zur Entscheidung (im Wege der Devolution) gegeben sei.

In der Sache kénne ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nach § 65 FPG nur dann zum Erfolg fihren,
wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafiir magebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden
gedndert hatten. Im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag sei auch auf die nach der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen dessen Aufhebung sprechenden Umstadnde Bedacht zu nehmen. Es sei
malfgeblich, ob eine Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG dergestalt (weiterhin) zu treffen sei, dass
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die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich sei, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr
im Bundesgebiet abzuwenden, und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde der 88 61 und 66 FPG
zuldssig sei. Daruber hinaus habe die Behdrde auch bei dieser Entscheidung das ihr gemal 8 60 Abs. 1 FPG
eingeraumte Ermessen zu Uben.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass die Bestrafung des Beschwerdeflhrers "eine gewisse spezialpraventive Wirkung
erfallt" habe, musse doch festgestellt werden, dass das (oben dargestellte) Fehlverhalten noch nicht so lange
zurlckliege, dass auf Grund des verstrichenen Zeitraumes eine (wesentliche) Verringerung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr fur die im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen (vorwiegend der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen, des Schutzes "der korperlichen Integritdt und des Vermogens" (gemeint: der
Gesundheit) anderer) angenommen werden kénne. Die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes sei daher zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wogen - auch unter Bericksichtigung seiner EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin - nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.
Auch wenn er mittlerweile Vater eines Kindes mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft geworden sein sollte, konnte
dies keine andere Entscheidung nach sich ziehen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Ansicht der belangten Behdrde, sie sei gemal § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG (im Devolutionsweg -
als sachlich in Betracht kommende Oberbehoérde der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich) als
Berufungsbehorde zustdndig geworden, weil die 6sterreichische Ehefrau des Beschwerdefuhrers ihr Recht auf
gemeinschaftsrechtliche Freizligigkeit (unstrittig) nicht in Anspruch genommen habe, der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0314,
mwN). Die belangte Behdrde hat daher ihre Zustandigkeit als Berufungsinstanz zu Recht in Anspruch genommen.

Gemal? § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafliir mal3gebenden Umstdnde zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehérigen (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) eines Osterreichers erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG
zulassig ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0314, und vom 30. Janner 2007,
ZI. 2006/18/0205).

Der Beschwerdefiihrer verweist in seiner Beschwerde und ihrer Erganzung vom 27. Marz 2007 auf sein im
Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, er habe am 30. Dezember 2004 eine dsterreichische Staatsangehdrige
geheiratet; er sei am 16. Dezember 2005 Vater eines Sohnes geworden, der ebenfalls dsterreichischer Staatsburger sei.
Nach den seinen Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten, die er im Alter von 18 und 19 Jahren (zuletzt am
8. April 2003) begangen habe, und der Entlassung aus der Strafhaft (am 7. November 2003) habe er sich wohlverhalten.
Neben der familidaren habe sich auch seine berufliche Situation verandert: Er sei bei den Niederdsterreichischen
Molkereien unselbstandig als Hilfskraft beschaftigt, verdiene brutto knapp EUR 1.000,-- monatlich und habe zuletzt den
Unterhalt seiner Familie alleine bestritten. Auch bemuhe er sich um soziale Integration und habe zu diesem Zweck
zuletzt einen Deutschkurs absolviert (vgl. dazu die im Verwaltungsverfahren erstattete Eingabe vom
13. Dezember 2005).

Dem kommt jedoch fiir den Ausgang des Verfahrens keine maRgebliche Bedeutung zu: Der Beschwerdefihrer ist
namlich zweimal wegen (jeweils nach Vollendung des 18. Lebensjahres begangenen) gewerbsmaRigen Handels mit
Heroin bzw. Kokain bestraft worden. Der zweiten Verurteilung lag ein kurz nach dem ersten Urteil vom
19. Dezember 2002 erfolgter massiver einschlagiger Ruckfall (im Marz und April 2003) wahrend offener Probezeit zu
Grunde. Auch ist der Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung aus der Strafhaft beharrlich der ihn treffenden
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sodass von einem - in der Beschwerde behaupteten - Wohlverhalten (im
fremdenrechtlichen Sinn) nicht die Rede sein kann.

An der hieraus abzuleitenden Gefahr des Beschwerdeflhrers fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere


https://www.jusline.at/entscheidung/30722
https://www.jusline.at/entscheidung/30722
https://www.jusline.at/entscheidung/30211

die Gesundheit Dritter), die wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der
Gesellschaft im Sinn des 8 86 Abs. 1 Satz 2 FPG beruhrt (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.
2007/21/0081 mwN), kann selbst die Grandung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des
Beschwerdefiihrers nichts dndern. Auch diese Umstande bieten namlich fir sich genommen keinen ausreichenden
Anlass daflr, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes geftihrt haben.

Gemald 8 66 Abs. 1 iVm 8§ 60 Abs. 6 FPG ist, wiirde durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, dieses zuldssig, wenn es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. GemaR § 66 Abs. 2 FPG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmafll der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen
Bedacht zu nehmen.

Die belangte Behorde nahm bei ihrer Interessenabwagung (gemal3 § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG) im Hinblick
auf den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit Juli 2002 und die Bindung an seine Osterreichische
Ehefrau und das gemeinsame Kind ohnedies an, dass mit dem Fortbestand des Aufenthaltsverbotes ein schwerer
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden sei.

Der Beschwerde gelingt es nicht, eine Rechtswidrigkeit der behordlichen Ansicht aufzuzeigen, dass das
Aufenthaltsverbot - ungeachtet des Unterbleibens weiterer gerichtlich strafbarer Handlungen des Beschwerdefiihrers
seit seiner Entlassung aus der Strafhaft am 7. November 2003 - dennoch nach wie vor dringend geboten und nach
Interessenabwagung zulassig ware:

Zum einen hat das offentliche Interesse an der Unterbindung der (zumal auch "harte Drogen" wie Heroin
betreffenden) Suchtgiftkriminalitdt einen sehr groRBen Stellenwert (vgl. neuerlich das zitierte hg. Erkenntnis vom 27.
Marz 2007). Zum anderen konnte der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer (nunmehr) in Osterreich eine familiare
Bindung aufweist, nur eingeschrankt zu seinen Gunsten ausschlagen, weil die Eheschliel3ung erst zu einem Zeitpunkt
erfolgt ist, zu dem der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau wussten, dass er nicht mit einem Verbleib in Osterreich
rechnen durfte (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. November 2002, ZI. 2002/18/0243, und vom
29. November 2006, ZI. 2006/18/0327, mwN). Insgesamt ist daher die Trennung von seiner @sterreichischen Familie
infolge des dargestellten grof3en 6ffentlichen Interesses in Kauf zu nehmen.

Da eine Ermessensentscheidung im Sinn der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes auch im Blick auf § 55 Abs. 3 FPG
nicht in der Intention des Gesetzes gelegen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0254), war
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der den Vorlageaufwand der belangten Behdrde umfassende Kostenzuspruch beruht im Umfang des Begehrens auf
den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Eine Gegenschrift wurde - selbst nach dem
ausdrucklichen Vorbringen der belangten Behdrde - nicht erstattet, sodass der dafiir verzeichnete Aufwandersatz nicht
zuerkannt werden konnte.

Wien, am 22. Mai 2007
Schlagworte
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