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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Gerhard
Loibl als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Rudolf P***** vertreten durch Dr. Georg
GrieRer ua, Rechtsanwilte in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, 1010 Wien,
ElisabethstraBe 9, vertreten durch Dr. Peter Kunz ua, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR
21.801,85), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. April 2002, GZ 10 Ra 58/02a-13, womit Uber Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 23. Mai 2001, GZ 6 Cga 149/00z-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
1.) Das mit Beschluss vom 27. Februar 2003,8 ObA 165/02a unterbrochene Verfahren wird fortgesetzt.
2.) Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.542,67 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 257,12 EUR USt) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 1969 bei den OBB im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhéltnisses beschaftigt. Er ist
unkindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf sein Dienstverhaltnis kamen jedenfalls auch die einschldgigen Regelungen
der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 (BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur Anwendung. Seine
ruhegenussfahige Dienstzeit wurde ab dem 14. 8. 1972 anerkannt. Die BB-PO 1966 wurde von der Beklagten bzw ihren
Rechtsvorgangern mehrfach mit Zustimmung der Personalvertretung novelliert. Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand
und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine Vertragsbedingungen fur Dienstvertrage bei den
Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in Kraft. GemaR § 1 Abs 1 gelten die Allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir alle Dienstverhaltnisse zu den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Abs 3 in
der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhaltnis Anwendung. Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG),
BGBI 825/1992, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskérper "Osterreichische
Bundesbahnen" eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit (8 1 Abs 1). GemaR 8§ 21 BBG setzt das
Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den aktiven
Bediensteten und den Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenussen fort, der Bund tragt den Pensionsaufwand
(Abs 2); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an den Bund monatlich einen Beitrag von 26 % des Aufwands an
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Aktivbezigen fur Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten (Abs 3).Der Klager ist seit 1969
bei den OBB im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhiltnisses beschéftigt. Er ist unkiindbar ("Bundesbahn-
Beamter"). Auf sein Dienstverhdltnis kamen jedenfalls auch die einschlagigen Regelungen der Bundesbahn-
Pensionsordnung 1966 (BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur Anwendung. Seine ruhegenussfahige
Dienstzeit wurde ab dem 14. 8. 1972 anerkannt. Die BB-PO 1966 wurde von der Beklagten bzw ihren Rechtsvorgangern
mehrfach mit Zustimmung der Personalvertretung novelliert. Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und
Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in Kraft. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, gelten die Allgemeinen
Vertragsbedingungen fir alle Dienstverhaltnisse zu den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Absatz 3,
in der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhaltnis Anwendung. Schon durch das Bundesbahngesetz 1992
(BBG), Bundesgesetzblatt 825 aus 1992,, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete
Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesbahnen" eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit (Paragraph
eins, Absatz eins,). GemaR Paragraph 21, BBG setzt das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und
Pflichten des Bundes gegenlber den aktiven Bediensteten und den Empfangern von Ruhe- und Versorgungsgenuissen
fort, der Bund tragt den Pensionsaufwand (Absatz 2,); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an den Bund
monatlich einen Beitrag von 26 % des Aufwands an Aktivbeziigen fUr Bundesbahnbeamte zur Deckung des
Pensionsaufwandes zu leisten (Absatz 3,).

Mit 1. Oktober 2000 trat - nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 - das mit Pensionsreformgesetz 2001
geschaffene Bundesgesetz (iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft. Dieses Gesetz regelt gemaR seinem § 1 Abs 1 Z 1 unter anderem die
Versetzung in den dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die § 67 Abs 3 der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Abs 1 dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger
und kunftiger vertraglicher Regelungen (ber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber
Pensionsanspriiche der in Z 1 bis 3 angefiihrten Personen. Gemal3§ 2 Abs 1 Z 3 BB-PG sind Angestellte der
Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des § 1 Abs 1 Z 1 auf ihr Ansuchen von den Osterreichischen Bundesbahnen
in den dauernden Ruhestand zu versetzen, frihestens 18 Monate, nachdem sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im
HéchstausmaR erreicht haben. Mit 8 54a BB-PG wurden Ubergangsbestimmungen zu § 2 dergestalt geschaffen, dass
far die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30. September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitrdume, beginnend
mit zwei Monaten und endend mit 16 Monaten, zu treten haben.Mit 1. Oktober 2000 trat - nach Aufhebung des
Pensionsreformgesetzes 2000 - das mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft.
Dieses Gesetz regelt gemald seinem Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, unter anderem die Versetzung in den
dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die Paragraph 67, Absatz 3, der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Absatz eins, dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle
bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber
Pensionsanspriiche der in Ziffer eins bis 3 angefuhrten Personen. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, BB-PG sind
Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, auf ihr Ansuchen
von den Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen, frilhestens 18 Monate, nachdem
sie die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal erreicht haben. Mit Paragraph 54 a, BB-PG wurden
Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 2, dergestalt geschaffen, dass fir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30.
September 2002 anstelle von 18 Monaten gestaffelte Zeitraume, beginnend mit zwei Monaten und endend mit 16
Monaten, zu treten haben.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass sich sein Pensionsanspruch gegentber der beklagten Partei weiterhin nach
der Pensionsordnung 1966 in ihrer Fassung vor der im Veroffentlichungsorgan der beklagten Partei "Arbeits- und
Sozialrechts-Info 4/1999" kundgemachten "27. Novelle der BB-PO 1966", "Richtlinien 57 und 58", sowie in ihrer Fassung
vor dem mit BGBI | 95/2000 erlassenen Bundesbahn-Pensionsgesetz bestimme, weiters dass die mit der 27. Novelle
der BB-PO 1966 sowie mit BGBI | 95/2000 (Bundesbahn-Pensionsgesetz) eingeflhrten neuen Regelungen nicht zum
Vertragsinhalt der zwischen den Streitteilen vereinbarten Pensionszusage geworden seien bzw. auf diese keine
verschlechternde normative Wirkung entfalten wirden. Die BB-PO sei "in ihrer jeweils geltenden Fassung" trotz ihrer
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Verlautbarung im Bundesgesetzblatt kein Gesetz, sondern eine ausschliel3lich nach Privatrecht zu beurteilende
Vertragsgrundlage der Einzeldienstvertrage und damit auch des Dienstvertrages des Klagers. Der Kldger macht dazu
umfangreiche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Neureglung durch das Bundesbahn-Pensionsgesetz
geltend.Der Klager begehrt die Feststellung, dass sich sein Pensionsanspruch gegenuber der beklagten Partei
weiterhin nach der Pensionsordnung 1966 in ihrer Fassung vor der im Veroffentlichungsorgan der beklagten Partei
"Arbeits- und Sozialrechts-Info 4/1999" kundgemachten "27. Novelle der BB-PO 1966", "Richtlinien 57 und 58", sowie in
ihrer Fassung vor dem mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000, erlassenen Bundesbahn-Pensionsgesetz
bestimme, weiters dass die mit der 27. Novelle der BB-PO 1966 sowie mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 95 aus 2000,
(Bundesbahn-Pensionsgesetz) eingefiihrten neuen Regelungen nicht zum Vertragsinhalt der zwischen den Streitteilen
vereinbarten Pensionszusage geworden seien bzw. auf diese keine verschlechternde normative Wirkung entfalten
wurden. Die BB-PO sei "in ihrer jeweils geltenden Fassung" trotz ihrer Verlautbarung im Bundesgesetzblatt kein
Gesetz, sondern eine ausschlie3lich nach Privatrecht zu beurteilende Vertragsgrundlage der Einzeldienstvertrage und
damit auch des Dienstvertrages des Klagers. Der Kldger macht dazu umfangreiche verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Neureglung durch das Bundesbahn-Pensionsgesetz geltend.

Die Beklagte erhob umfangreiche Einwendungen. Sie beantragte, insbesondere unter Hinweis auf § 1 Bundesbahn-
Pensionsgesetz, wonach dieses Gesetz "an die Stelle bisheriger und kiinftiger vertraglicher Regelungen" trete, die
Abweisung der Feststellungsbegehren. Die Feststellungsbegehren seien im Hinblick auf die Geltung dieses
ordnungsgemall kundgemachten Gesetzes auch unzuldssig, weil dieses die BB-PO 1966 verdrangt habe. Ein
Bundesgesetz kdnne auch nicht Vertragsinhalt werden. Die gesetzlichen Regelungen seien - wie die Beklagte
ausfuhrlich darstellt - auch gerechtfertigt. Das Erstgericht wies beide Feststellungsbegehren ab. Es verneinte die
Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens, soweit es sich auf die Wirksamkeit des BB-PG beziehe. Es sei den ordentlichen
Gerichten verwehrt, die Gultigkeit eines Gesetzes zu Uberprifen. Aber auch soweit sich das Feststellungsbegehren auf
des BB-PO beziehe, sei es unzulassig: Ab Inkrafttreten des BB-PG entfalte die PO weder in der Fassung vor der 27.
Novelle noch in der Fassung nach der 27. Novelle fiir das Dienstverhaltnis des Klagers Wirksamkeit.Die Beklagte erhob
umfangreiche Einwendungen. Sie beantragte, insbesondere unter Hinweis auf Paragraph eins, Bundesbahn-
Pensionsgesetz, wonach dieses Gesetz "an die Stelle bisheriger und kiinftiger vertraglicher Regelungen" trete, die
Abweisung der Feststellungsbegehren. Die Feststellungsbegehren seien im Hinblick auf die Geltung dieses
ordnungsgemall kundgemachten Gesetzes auch unzuldssig, weil dieses die BB-PO 1966 verdrangt habe. Ein
Bundesgesetz konne auch nicht Vertragsinhalt werden. Die gesetzlichen Regelungen seien - wie die Beklagte
ausfuhrlich darstellt - auch gerechtfertigt. Das Erstgericht wies beide Feststellungsbegehren ab. Es verneinte die
Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens, soweit es sich auf die Wirksamkeit des BB-PG beziehe. Es sei den ordentlichen
Gerichten verwehrt, die Gultigkeit eines Gesetzes zu Uberprufen. Aber auch soweit sich das Feststellungsbegehren auf
des BB-PO beziehe, sei es unzulassig: Ab Inkrafttreten des BB-PG entfalte die PO weder in der Fassung vor der 27.
Novelle noch in der Fassung nach der 27. Novelle fir das Dienstverhaltnis des Klagers Wirksamkeit.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es fuhrte ua aus, dass
es die Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des Bundesbahn-Pensionsgesetzes nicht teile und die Eingriffe in
die Rechtspositionen der Klager nicht als unverhaltnismaliig erachte, wobei das Berufungsgericht erklarte, sich den
umfassenden Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes im Parallelverfahren zu 10 Ra 394/01m des OLG Wien
anzuschliel3en. Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemal} 8 46 Abs 3 Z 3 ASGG zulassig; sie
ist aber nicht berechtigt.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge.
Es fuhrte ua aus, dass es die Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des Bundesbahn-Pensionsgesetzes nicht
teile und die Eingriffe in die Rechtspositionen der Klager nicht als unverhaltnismal3ig erachte, wobei das
Berufungsgericht erklarte, sich den umfassenden Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes im Parallelverfahren zu
10 Ra 394/01m des OLG Wien anzuschlieBen. Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemafl
Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die gerugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor & 510 Abs 3 ZPO). Das Berufungsgericht hat nicht
etwa nur auf Rechtsausfiihrungen in einem anderen Verfahren verwiesen. Es hat vielmehr eigenstandig und
nachvollziehbar begrindet, warum es die vom Klager gedufRerten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teile. Zur
grundsatzlichen Zulassigkeit der Feststellungsbegehren wird auf die Begrindung des in dieser Rechtssache
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ergangenen Beschlusses vom 27. 2. 2003, 8 ObA 165/02a, verwiesen, mit dem ein Antrag auf Aufhebung verschiedener
Bestimmungen des BB-PG an den Verfassungsgerichtshof gestellt wurde.Die gerlgte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Das Berufungsgericht hat nicht etwa nur auf
Rechtsausfuhrungen in einem anderen Verfahren verwiesen. Es hat vielmehr eigenstandig und nachvollziehbar
begriindet, warum es die vom Klager geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teile. Zur grundsatzlichen
Zulassigkeit der Feststellungsbegehren wird auf die Begrindung des in dieser Rechtssache ergangenen Beschlusses
vom 27. 2. 2003, 8 ObA 165/023, verwiesen, mit dem ein Antrag auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen des BB-
PG an den Verfassungsgerichtshof gestellt wurde.

Nach standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, stellten und stellen die
Dienstvorschriften wie Dienstordnung, Bundesbahnpensionsordnung, Disziplinarordnung und Besoldungsordnung
nur Vertragsschablonen dar, die mit dem Abschluss der jeweiligen Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden (RIS-
Justiz RS0052622; RS0054759; RS0071251; RS0052693; RS0052649; VfSIg8132). Die im Bundesgesetzblatt
kundgemachten Dienstvorschriften hatten demnach keinen normativen Charakter (VfGHSIg 12.313; 14.075; 15.535 ua).

Der im Verleihungsschreiben enthaltene ausdriickliche Hinweis, dass auf das Dienstverhdltnis die DO (=
Dienstordnung) in ihrer jeweiligen Fassung sowie die sonstigen fiir die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden, wird durch die widerspruchslose Annahme Inhalt des
Arbeitsvertrags (ArbSlg 8580; DRAA 1991, 246; ArbSlg 11.883; RIS-Justiz RS0052618). Der "Anderungsvorbehalt" im
Sinne dieser "Jeweilsklausel" wurde vom Obersten Gerichtshof dahin interpretiert, dass davon eine Anderung nach
billigem Ermessen erfasst sei, selbst wenn es zu einer

zumutbaren Verschlechterung komme (9 ObA 77/00i = DRdA 2001/28
[Resch] = ZAS 2001/16 [Posch]).

Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist im Ergebnis ausschlieRlich die vom
Klager behauptete Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn-Pensionsgesetzes. Der Klager releviert im Wesentlichen,
dass er durch die in Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Eigentumsrecht nach Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP MRK verletzt worden sei, weil es sich um eine unzulassige Enteignung,
zumindest aber um einen unverhaltnismaRigen Eigentumseingriff handle. Durchaus dhnliche Bedenken artikulierte
der Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats im Sinn des Art 140 Abs 1 B-VG, mit dem die Aufhebung des
BB-PG, § 1 BB-PG bzw von Teilen davon begehrt wurde (G 298/02 des VfGH). Auch unter Berticksichtigung der vom
Klager und dem Drittelantrag des Nationalrats eingebrachten Bedenken hat der Oberste Gerichtshof mit seinem
Beschluss vom 27. 2. 2003 in diesem Verfahren einen Antrag gemafl Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG),
BGBI | 86/2001 gestellt. Im einzelnen ist dazu sowie zur Pradjudizialitat dieser Bestimmungen und zur Darstellung der
Bedenken (vgl inbes S 23 bis 43 dieses Beschlusses) auf diesen Beschluss zu verweisen.Gegenstand der rechtlichen
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof ist im Ergebnis ausschlieRlich die vom Klager behauptete
Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn-Pensionsgesetzes. Der Klager releviert im Wesentlichen, dass er durch die in
Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nach
Artikel 5, StGG bzw Artikel eins, 1. ZP MRK verletzt worden sei, weil es sich um eine unzuldssige Enteignung, zumindest
aber um einen unverhéltnismaRigen Eigentumseingriff handle. Durchaus ahnliche Bedenken artikulierte der Antrag
eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats im Sinn des Artikel 140, Absatz eins, B-VG, mit dem die Aufhebung des
BB-PG, Paragraph eins, BB-PG bzw von Teilen davon begehrt wurde (G 298/02 des VfGH). Auch unter Berucksichtigung
der vom Klager und dem Drittelantrag des Nationalrats eingebrachten Bedenken hat der Oberste Gerichtshof mit
seinem Beschluss vom 27. 2. 2003 in diesem Verfahren einen Antrag gemaf3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-
VG) an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes
(BB-PG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, gestellt. Im einzelnen ist dazu sowie zur Prajudizialitat dieser
Bestimmungen und zur Darstellung der Bedenken vergleiche inbes S 23 bis 43 dieses Beschlusses) auf diesen
Beschluss zu verweisen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 2003 zuG 298/02-16 ua unter anderem diesen
Antrag abgewiesen. Zur Begriindung ist auf diese den Parteien bekannte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zu verweisen (vgl inbes S 68 bis 77). Da im Rahmen des Revisionsverfahrens nur noch die allfallige
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Verfassungswidrigkeit der bekampften Gesetzesbestimmungen zu beurteilen war, der Verfassungsgerichtshof aber die
dagegen erhobenen Bedenken als nicht berechtigt angesehen hat, war der Revision des Klagers nicht Folge zu
geben.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 2003 zuG 298/02-16 ua unter anderem
diesen Antrag abgewiesen. Zur Begrindung ist auf diese den Parteien bekannte Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen vergleiche inbes S 68 bis 77). Da im Rahmen des Revisionsverfahrens nur noch
die allfallige Verfassungswidrigkeit der bekdampften Gesetzesbestimmungen zu beurteilen war, der
Verfassungsgerichtshof aber die dagegen erhobenen Bedenken als nicht berechtigt angesehen hat, war der Revision
des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Uberdies waren
der Beklagten die von ihr begehrten Kosten fir die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung vor dem VfGH und die
Kosten ihres darauf bezogenen Kostenbestimmungsantrages (nach TP 1) zuzusprechen.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Uberdies waren der
Beklagten die von ihr begehrten Kosten fiir die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem VfGH und die
Kosten ihres darauf bezogenen Kostenbestimmungsantrages (nach TP 1) zuzusprechen.
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