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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Gerhard Loibl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans F***** vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer,
Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesbahnen, 1010 Wien, ElisabethstraRe 9,
vertreten durch Kunz, Schima, Wallentin & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR
21.801,85), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Marz 2002, GZ 12 Ra 376/01b-13, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 2. April 2001, GZ 31 Cga 4/01x-8, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

1.) Das mit Beschluss vom 27. Februar 2003,8 ObA 140/02z, unterbrochene Verfahren wird fortgesetzt. 2.) Der Revision
wird nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.542,67 (darin enthalten
EUR 257,12 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nicht konkret bestritten bzw ausdriicklich zugestanden ist folgender Sachverhalt: Der Klager ist seit 1968 bei den OBB
im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses beschaftigt, er ist unkiindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf
sein Dienstverhaltnis kamen jedenfalls auch die einschlagigen Regelungen der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966
(BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur Anwendung. Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und
Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrége bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in Kraft. GemaR & 1 Abs 1 gelten die Allgemeinen
Vertragsbedingungen fiir alle Dienstverhiltnisse zu den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemaR Abs 3 in
der jeweils geltenden Fassung auf das Dienstverhaltnis Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen
auf Gesetze oder andere Regelungskomplexe verwiesen wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Gemal § 24 Abs 4 AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen
Leistungen aus dem Dienstverhdltnis, die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
vorgesehenen Abgaben und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrage einzubehalten.
Darliber hinaus ist das Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen
dieser Vertragsbedingungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis durchzufiihren und die im Rahmen der betrieblichen Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrage
einzubehalten. Bei den Bediensteten, fir die die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im
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Sinne des § 24 Abs 4 berechtigt, auch die nach deren Bestimmungen festgelegten Kiirzungen und Einbehaltungen von
den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis durchzufihren (Z 6). Durch das
Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 (EIRAG 1997), BGBI 15/1998, wurde§ 21 Abs 3 BBG unter anderem dahin
novelliert, dass von den aktiven Bundesbahnbeamten und den Ruhegenussempfangern zusatzlich 3 % bzw 4 % ab 1.
Juli 1999 als Pensionssicherungsbeitrag zu leisten seien. Weiters wurde ein Abs 4 angeflgt, wonach der
Pensionssicherungsbeitrag fur Aktive mindestens 3 %, ab 1. Juli 1999 4 % betragt, zusatzlich zu dem
Pensionsbeitragssatz von 10,25 % nach dem ASVG.Nicht konkret bestritten bzw ausdricklich zugestanden ist folgender
Sachverhalt: Der Klager ist seit 1968 bei den OBB im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhéltnisses beschaftigt,
er ist unkindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf sein Dienstverhaltnis kamen jedenfalls auch die einschlagigen
Regelungen der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 (BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur
Anwendung. Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine
Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1. 1996 in
Kraft. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fir alle Dienstverhaltnisse zu
den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemiaR Absatz 3, in der jeweils geltenden Fassung auf das
Dienstverhaltnis Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere
Regelungskomplexe verwiesen wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der jeweils geltenden Fassung
anzuwenden. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen Leistungen
aus dem Dienstverhaltnis, die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen
Abgaben und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrage einzubehalten. Dartber hinaus
ist das Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die nach den Bestimmungen dieser
Vertragsbedingungen festgelegten Kirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem
Dienstverhaltnis durchzufihren und die im Rahmen der betrieblichen Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrage
einzubehalten. Bei den Bediensteten, fir die die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im
Sinne des Paragraph 24, Absatz 4, berechtigt, auch die nach deren Bestimmungen festgelegten Kirzungen und
Einbehaltungen von den finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhaltnis durchzufihren (Ziffer 6,). Durch das
Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 (EIRAG 1997), Bundesgesetzblatt 15 aus 1998,, wurde Paragraph 21, Absatz 3,
BBG unter anderem dahin novelliert, dass von den aktiven Bundesbahnbeamten und den Ruhegenussempfangern
zusatzlich 3 % bzw 4 % ab 1. Juli 1999 als Pensionssicherungsbeitrag zu leisten seien. Weiters wurde ein Absatz 4,
angeflgt, wonach der Pensionssicherungsbeitrag fir Aktive mindestens 3 %, ab 1. Juli 1999 4 % betragt, zusatzlich zu
dem Pensionsbeitragssatz von 10,25 % nach dem ASVG.

Nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 durch den Verfassungsgerichtshof wegen eines Formfehlers
anderte das inhaltsgleiche Pensionsreformgesetz 2001, BGBI 86/2001, mit Wirkung vom 1. 10. 20008 21 BBG unter
anderem dahin ab, dass gemal} Abs 3a Z 2 der aktive Beamte einen monatlichen Pensionssicherungsbeitrag sowie
einen Pensionssicherungsbeitrag von jeder Sonderzahlung zu entrichten hat, wobei gemaR dem letzten Satz des Abs
3b der Pensionsbeitrag 10,25 % und der Pensionssicherungsbeitrag 4,8 % betragt. Ebenfalls mit 1. Oktober 2000 trat
das - nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz
lber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG)
in Kraft. Dieses Gesetz regelt gemal seinem § 1 Abs 1 Z 1 unter anderem die Versetzung in den dauernden Ruhestand
der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die § 67 Abs 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fir
Dienstvertrdge bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem letzten Satz des Abs 1 dieser
Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger und kinftiger vertraglicher
Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und Uber Pensionsanspriche der in Z 1 bis 3
angeflhrten Personen.Nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 durch den Verfassungsgerichtshof wegen
eines Formfehlers anderte das inhaltsgleiche Pensionsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt 86 aus 2001, mit
Wirkung vom 1. 10. 2000 Paragraph 21, BBG unter anderem dahin ab, dass gemaR Absatz 3 a, Ziffer 2, der aktive
Beamte einen monatlichen Pensionssicherungsbeitrag sowie einen Pensionssicherungsbeitrag von jeder
Sonderzahlung zu entrichten hat, wobei gemaR dem letzten Satz des Absatz 3 b, der Pensionsbeitrag 10,25 % und der
Pensionssicherungsbeitrag 4,8 % betragt. Ebenfalls mit 1. Oktober 2000 trat das - nach Aufhebung des
Pensionsreformgesetzes 2000 mit Pensionsreformgesetz 2001 geschaffene Bundesgesetz Uber die
Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft.
Dieses Gesetz regelt gemald seinem Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, unter anderem die Versetzung in den
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dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fir die Paragraph 67, Absatz 3, der
Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrage bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) gilt. Nach dem
letzten Satz des Absatz eins, dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle
bisheriger und kunftiger vertraglicher Regelungen Uber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und uber
Pensionsanspriche der in Ziffer eins bis 3 angefihrten Personen.

Mit seiner am 11. 1. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager zuletzt die Feststellung, dass auf
sein Arbeitsverhadltnis zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Pensionsversorgung der
Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahnpensionsgesetz BGBI 95/2000 sowie die Bestimmungen
des Bundesbahngesetzes 1992 idF BGBI 95/2000 § 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz zweiter Halbsatz nicht zur
Anwendung kommen. § 67 Abs 3 AVB betreffe nicht sein Arbeitsverhaltnis, weil der Kldager zu keinem Zeitpunkt seine
Bereitschaft erklart habe, aus dem Dienstverhaltnis nach den bisherigen Rechtsgrundlagen auszuscheiden und im
Sinne des § 22 Abs 4 BBG in ein Arbeitsverhaltnis nach den flr neu eintretende Bedienstete geltenden Bestimmungen
Uberzuwechseln. Auf das Dienstverhatnis des Klagers sei daher die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 weiterhin
anzuwenden. Dem Klager sei bei Eintritt in das Arbeitsverhdltnis ausdricklich mitgeteilt worden, dass es zu
Anderungen der dienst- und pensionsrechtlichen Bestimmungen nur mit Zustimmung der Personalvertretung
kommen kdnne. Dementsprechend sei mit Dienstanweisung eine Personalvertretungsvorschrift erlassen worden,
wonach alle Personalangelegenheiten und Fragen sozialer sowie wirtschaftlicher Natur, die alle OBB-Bediensteten
betreffen, im Einvernehmen mit der Personalvertretung zu regeln seien. Die nunmehrige Verschlechterung seiner
Rechtsposition sei ohne Zustimmung der Personalvertretung und gegen deren ausdricklichen Willen erfolgt. Auf den
Klager sei daher weder das erhdhte Pensionsantrittsalter anzuwenden noch habe er den auf 4,8 % erhohten
Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten.Mit seiner am 11. 1. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der
Klager zuletzt die Feststellung, dass auf sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten die Bestimmungen des Bundesgesetzes
Gber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen - Bundesbahnpensionsgesetz
Bundesgesetzblatt 95 aus 2000, sowie die Bestimmungen des Bundesbahngesetzes 1992 in der Fassung
Bundesgesetzblatt 95 aus 2000, Paragraph 21, Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz zweiter Halbsatz nicht
zur Anwendung kommen. Paragraph 67, Absatz 3, AVB betreffe nicht sein Arbeitsverhaltnis, weil der Klager zu keinem
Zeitpunkt seine Bereitschaft erkldrt habe, aus dem Dienstverhdltnis nach den bisherigen Rechtsgrundlagen
auszuscheiden und im Sinne des Paragraph 22, Absatz 4, BBG in ein Arbeitsverhaltnis nach den fir neu eintretende
Bedienstete geltenden Bestimmungen Uberzuwechseln. Auf das Dienstverhdtnis des Klagers sei daher die
Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 weiterhin anzuwenden. Dem Klager sei bei Eintritt in das Arbeitsverhaltnis
ausdriicklich mitgeteilt worden, dass es zu Anderungen der dienst- und pensionsrechtlichen Bestimmungen nur mit
Zustimmung der Personalvertretung kommen koénne. Dementsprechend sei mit Dienstanweisung eine
Personalvertretungsvorschrift erlassen worden, wonach alle Personalangelegenheiten und Fragen sozialer sowie
wirtschaftlicher Natur, die alle OBB-Bediensteten betreffen, im Einvernehmen mit der Personalvertretung zu regeln
seien. Die nunmehrige Verschlechterung seiner Rechtsposition sei ohne Zustimmung der Personalvertretung und
gegen deren ausdricklichen Willen erfolgt. Auf den Klager sei daher weder das erhohte Pensionsantrittsalter
anzuwenden noch habe er den auf 4,8 % erhdhten Pensionssicherungsbeitrag zu entrichten.

Auch seien die Bestimmungen des BB-PG und des 8§ 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz BBG verfassungswidrig, weil
dadurch in die privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten eingegriffen worden sei. Dieser
Eingriff sei sachlich nicht gerechtfertigt und verstoRe gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wirden
damit nur die Pensionsbeitrage und das Pensionsantrittsalter der Arbeitnehmer der Beklagten, nicht aber auch der
Arbeitnehmer anderer Arbeitgeber erhdht. Es sei unzuldssig, wenn der Gesetzgeber nur in privatrechtliche
Arbeitsverhaltnisse eines einzelnen Arbeitgebers eingreife. Das niedere Pensionsantrittsalter sei fur den Klager einer
der Grinde dafiir gewesen, warum er sein Arbeitsverhaltnis zur Beklagten begriindet habe. Sein Anfangsgehalt sei
wesentlich niedriger als bei privaten Arbeitgebern gewesen und er habe wesentlich héhere Arbeitszeiten erbringen
mussen. Er werde auch beim Pensionsantritt keine Abfertigung erhalten. Demgegenuber sei die wirtschaftliche Lage
der Beklagten sehr gut. Bereits vor der Erh6hung des Pensionsbeitrages durch das Pensionsreformgesetz habe der
Klager 14,25 % Pensionsbeitrag bezahlen mussen, wahrend dieser im Bereich des ASVG lediglich 10,25 % betragen
habe. Durch die verfahrensgegenstandliche Erh6hung belaufe sich der Pensionsbeitrag nunmehr ab 1. 10. 2000 auf
15,5 %. Insgesamt sei der Klager daher mit Sozialversicherungsbeitragen im Ausmald von 23,65 % belastet, wahrend
ASVG-Versicherte lediglich 17,65 % zu tragen haben. Auch unter Bedachtnahme auf die Regelungen der AVB seien
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diese gravierenden Eingriffe nicht gerechtfertigt. Soweit die AVB Veranderungsmoglichkeiten zum Nachteil der
Arbeitnehmer vorsehen, handle es sich um unzuldssige dynamische Verweisungen. Diese seien unwirksam, soweit sie
zu einer Benachteiligung der Arbeitnehmer fihrten.Auch seien die Bestimmungen des BB-PG und des Paragraph 21,
Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz BBG verfassungswidrig, weil dadurch in die privatrechtlichen
Arbeitsverhdltnisse der Arbeitnehmer der Beklagten eingegriffen worden sei. Dieser Eingriff sei sachlich nicht
gerechtfertigt und verstoBe gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz. Es wirden damit nur die
Pensionsbeitrage und das Pensionsantrittsalter der Arbeitnehmer der Beklagten, nicht aber auch der Arbeitnehmer
anderer Arbeitgeber erhoht. Es sei unzulassig, wenn der Gesetzgeber nur in privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse eines
einzelnen Arbeitgebers eingreife. Das niedere Pensionsantrittsalter sei fir den Klager einer der Griinde dafiir gewesen,
warum er sein Arbeitsverhdltnis zur Beklagten begriindet habe. Sein Anfangsgehalt sei wesentlich niedriger als bei
privaten Arbeitgebern gewesen und er habe wesentlich hdhere Arbeitszeiten erbringen mussen. Er werde auch beim
Pensionsantritt keine Abfertigung erhalten. DemgegenUber sei die wirtschaftliche Lage der Beklagten sehr gut. Bereits
vor der Erhéhung des Pensionsbeitrages durch das Pensionsreformgesetz habe der Klager 14,25 % Pensionsbeitrag
bezahlen mussen, wahrend dieser im Bereich des ASVG lediglich 10,25 % betragen habe. Durch die
verfahrensgegenstandliche Erhéhung belaufe sich der Pensionsbeitrag nunmehr ab 1. 10. 2000 auf 15,5 %. Insgesamt
sei der Klager daher mit Sozialversicherungsbeitragen im Ausmal3 von 23,65 % belastet, wahrend ASVG-Versicherte
lediglich 17,65 % zu tragen haben. Auch unter Bedachtnahme auf die Regelungen der AVB seien diese gravierenden
Eingriffe nicht gerechtfertigt. Soweit die AVB Verdnderungsmaglichkeiten zum Nachteil der Arbeitnehmer vorsehen,
handle es sich um unzulassige dynamische Verweisungen. Diese seien unwirksam, soweit sie zu einer Benachteiligung
der Arbeitnehmer fuhrten.

Die Beklagte wendete ein, dass die Dienstverhdltnisse ihrer Mitarbeiter derart gestaltet seien, dass Vertragsschablonen
durch die mit den Dienstnehmern vereinbarten "Jeweilsklauseln" dynamisch auf die Dienstverhaltnisse wirkten. Die
Zulassigkeit derartiger Klauseln sei anerkannt. Auch die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 und die AVB seien solche
Vertragsschablonen. Durch das Bundesbahngesetz 1992 seien die Dienstverhdltnisse auf die Beklagte Ubergeleitet
worden, inhaltlich jedoch gleich geblieben. Auf Grund des im Bundesbahngesetz 1992 verankerten gesetzlichen
Auftrags habe der Vorstand mit der Personalvertretung eine neue Vertragsschablone, die AVB, vereinbart, die mit 1. 1.
1996 in Kraft getreten sei. Um dem gesetzlichen Auftrag zu entsprechen, hatte es ausgereicht, fUr neu eintretende
Mitarbeiter eine neue Vertragsschablone zu schaffen. Innerbetrieblich sei jedoch in Abstimmung mit der
Personalvertretung die Regelung gewahlt worden, flur die "Ubergeleiteten" Mitarbeiter die bisherigen
Vertragsschablonen aufzuheben und durch die AVB zu ersetzen. Fur die Mitarbeitergruppe der
"Bundesbahnbeamten", der der Klager angehore, seien die entsprechenden Ausnahmebestimmungen im § 67 Abs 3
AVB verankert. Die Dienstvertrage dieser Mitarbeiter wirden daher durch ein "Regelungsmosaik" aus dem AVB und
erganzenden Bestimmungen gestaltet. Die Wirksamkeit der AVB auch flir den Klager beruhe auf der mit ihm
dienstvertraglich vereinbarten "Jeweilsklausel", somit auf dynamischer Verweisung. Auf das Dienstverhaltnis des
Klagers sei nunmehr das BB-PG anzuwenden. Die Anderung des Bundesbahngesetzes 1992 und die Schaffung des BB-
PG habe die zwischen den Parteien geltenden Vertragsschablonen verdrangt. Eingriffe in die Privatautonomie seien
insofern nicht verfassungswidrig, als der Bundesgesetzgeber eine ihm auf Grund der Verfassung zukommende
Kompetenz in Anspruch nehme.Die Beklagte wendete ein, dass die Dienstverhaltnisse ihrer Mitarbeiter derart
gestaltet seien, dass Vertragsschablonen durch die mit den Dienstnehmern vereinbarten "Jeweilsklauseln" dynamisch
auf die Dienstverhaltnisse wirkten. Die Zuldssigkeit derartiger Klauseln sei anerkannt. Auch die Bundesbahn-
Pensionsordnung 1966 und die AVB seien solche Vertragsschablonen. Durch das Bundesbahngesetz 1992 seien die
Dienstverhaltnisse auf die Beklagte Ubergeleitet worden, inhaltlich jedoch gleich geblieben. Auf Grund des im
Bundesbahngesetz 1992 verankerten gesetzlichen Auftrags habe der Vorstand mit der Personalvertretung eine neue
Vertragsschablone, die AVB, vereinbart, die mit 1. 1. 1996 in Kraft getreten sei. Um dem gesetzlichen Auftrag zu
entsprechen, hatte es ausgereicht, fir neu eintretende Mitarbeiter eine neue Vertragsschablone zu schaffen.
Innerbetrieblich sei jedoch in Abstimmung mit der Personalvertretung die Regelung gewahlt worden, fur die
"Ubergeleiteten" Mitarbeiter die bisherigen Vertragsschablonen aufzuheben und durch die AVB zu ersetzen. Fur die
Mitarbeitergruppe der "Bundesbahnbeamten", der der Kldger angehdre, seien die entsprechenden
Ausnahmebestimmungen im Paragraph 67, Absatz 3, AVB verankert. Die Dienstvertrage dieser Mitarbeiter wiirden
daher durch ein "Regelungsmosaik" aus dem AVB und erganzenden Bestimmungen gestaltet. Die Wirksamkeit der AVB
auch fur den Klager beruhe auf der mit ihm dienstvertraglich vereinbarten "Jeweilsklausel", somit auf dynamischer



Verweisung. Auf das Dienstverhiltnis des Kligers sei nunmehr das BB-PG anzuwenden. Die Anderung des
Bundesbahngesetzes 1992 und die Schaffung des BB-PG habe die zwischen den Parteien geltenden
Vertragsschablonen verdrangt. Eingriffe in die Privatautonomie seien insofern nicht verfassungswidrig, als der
Bundesgesetzgeber eine ihm auf Grund der Verfassung zukommende Kompetenz in Anspruch nehme.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Zur Darstellung der
Begrindung der Vorinstanzen wird auf den Beschluss des Obersten Gerichtshofes 8 ObA 140/02z vom 27. 2. 2003, mit
dem der erkennende Senat den Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellte, verschiedene Bestimmungen des BB-PG
als verfassungswidirg aufzuheben, verwiesen.

Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemaRs 46 Abs 3 Z 3 ASGG zulassig, sie ist aber nicht
berechtigt.Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist schon gemdal3 Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3,
ASGG zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zur grundsatzlichen Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens wird auf die Begrindung des in dieser Rechtssachen
ergangenen Beschlusses vom 27. 2. 2003 verwiesen. Hier ist nur noch festzuhalten, dass nach standiger Judikatur des
Obersten Gerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes die Dienstvorschriften wie Dienstordnung,
Bundesbahnpensionsordnung, Disziplinarordnung und Besoldungsordnung nur Vertragsschablonen darstellen, die mit
dem Abschluss der jeweiligen Einzeldienstvertrage rechtlich wirksam werden (RIS-Justiz RS0052622; RS0054759;
RS0071251; RS0052693; RS0052649; VfSlg 8132). Die im Bundesgesetzblatt kundgemachten Dienstvorschriften hatten
demnach keinen normativen Charakter (VfGHSIg 12.313; 14.075; 15.535 ua).

Der im Verleihungsschreiben enthaltene ausdriickliche Hinweis, dass auf das Dienstverhdltnis die DO (=
Dienstordnung) in ihrer jeweiligen Fassung sowie die sonstigen fiir die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden, wird durch die widerspruchslose Annahme Inhalt des
Arbeitsvertrages (ArbSlg 8580; DRAA 1991, 246; ArbSlg 11.883; RIS-Justiz RS0052618). Der "Anderungsvorbehalt" im
Sinne dieser "Jeweilsklausel" wurde vom Obersten Gerichtshof dahin interpretiert, dass davon eine Anderung nach
billigem Ermessen erfasst sei, selbst wenn es zu einer

zumutbaren Verschlechterung komme (9 ObA 77/00i = DRdA 2001/28
[Resch] = ZAS 2001/16 [Posch]).

Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist im Ergebnis ausschlieRlich die vom
Klager relevierte Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn-Pensionsgesetzes sowie der durch das Pensionsreformgesetz
2001 eingefligten Bestimmungen des § 21 Abs 3a Z 2 und Abs 3b letzter Satz Bundesbahngesetz 1992. Dass gegen die
letztgenannten Bestimmungen des BBG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen hat der Oberste Gerichtshof
bereits in dem wiederholt genannten Beschluss vom 27. 2. 2003 ausfihrlich begriindet dargelegt.Gegenstand der
rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist im Ergebnis ausschlieRlich die vom Klager relevierte
Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn-Pensionsgesetzes sowie der durch das Pensionsreformgesetz 2001
eingefligten Bestimmungen des Paragraph 21, Absatz 3 a, Ziffer 2 und Absatz 3 b, letzter Satz Bundesbahngesetz 1992.
Dass gegen die letztgenannten Bestimmungen des BBG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen hat der
Oberste Gerichtshof bereits in dem wiederholt genannten Beschluss vom 27. 2. 2003 ausfuhrlich begriindet dargelegt.

Sonst releviert der Klager im Wesentlichen, dass er durch die in Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nach Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP MRK verletzt worden sei, weil es
sich um eine unzuldssige Enteignung, zumindest aber um einen unverhaltnismaRigen Eigentumseingriff handle.
Durchaus ahnliche Bedenken artikulierte der Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats im Sinn des Art 140
Abs 1 B-VG, mit dem die Aufhebung des BB-PG, des § 1 BB-PG bzw von Teilen davon begehrt wird (G 298/02 des VfGH).
Auch unter Berticksichtigung der von den Klagern und dem Drittelantrag des Nationalrats eingebrachten Bedenken
hat der Oberste Gerichtshof mit seinem Beschluss vom 27. 2. 2003 in diesem Verfahren einen Antrag gemafd Art 89 Abs
2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes (BB-PG), BGBI | 86/2001 gestellt. Im Einzelnen ist dazu sowie zur Prajudizialitat dieser Bestimmungen
und zur Darstellung der Bedenken ( vgl inbes S 29 bis 45 dieses Beschlusses) auf diesen Beschluss verweisen. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 2003 zu G 298/02-16 ua) unter anderem diesen
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Antrag abgewiesen. Zur Begriindung ist auf diese den Parteien bekannte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zu verweisen (vgl inbes S 68 bis 77). Da im Rahmen des Revisionsverfahrens nur noch die allfallige
Verfassungswidrigkeit der bekampften Gesetzesbestimmungen zu beurteilen war, der Verfassungsgerichtshof aber die
dagegen erhobenen Bedenken als nicht berechtigt angesehen hat, ist der Revision des Klagers nicht Folge zu
geben.Sonst releviert der Kldger im Wesentlichen, dass er durch die in Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nach Artikel 5, StGG bzw Artikel eins, 1. ZP MRK verletzt
worden sei, weil es sich um eine unzuldssige Enteignung, zumindest aber um einen unverhaltnismaRigen
Eigentumseingriff handle. Durchaus ahnliche Bedenken artikulierte der Antrag eines Drittels der Mitglieder des
Nationalrats im Sinn des Artikel 140, Absatz eins, B-VG, mit dem die Aufhebung des BB-PG, des Paragraph eins, BB-PG
bzw von Teilen davon begehrt wird (G 298/02 des VfGH). Auch unter Berlcksichtigung der von den Klagern und dem
Drittelantrag des Nationalrats eingebrachten Bedenken hat der Oberste Gerichtshof mit seinem Beschluss vom 27. 2.
2003 in diesem Verfahren einen Antrag gemdR Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2001, gestellt. Im Einzelnen ist dazu sowie zur Prajudizialitat dieser Bestimmungen
und zur Darstellung der Bedenken ( vergleiche inbes S 29 bis 45 dieses Beschlusses) auf diesen Beschluss verweisen.
Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 2003 zu G 298/02-16 ua) unter anderem diesen
Antrag abgewiesen. Zur Begriindung ist auf diese den Parteien bekannte Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zu verweisen vergleiche inbes S 68 bis 77). Da im Rahmen des Revisionsverfahrens nur noch die allfallige
Verfassungswidrigkeit der bekdmpften Gesetzesbestimmungen zu beurteilen war, der Verfassungsgerichtshof aber die
dagegen erhobenen Bedenken als nicht berechtigt angesehen hat, ist der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens einschlielich jener der Teilnahme an dem Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof und des Kostenbestimmungsantrages griindet sich auf die 88 2 ASGG iVm 50 und 41 ZPO.
Der Kostenbestimmungsantrag war aber nur nach TP | zu honorieren (vgl RATG T | Z 1 lit d).Die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens einschlieBlich jener der Teilnahme an dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
und des Kostenbestimmungsantrages grindet sich auf die Paragraphen 2, ASGG in Verbindung mit 50 und 41 ZPO. Der
Kostenbestimmungsantrag war aber nur nach TP romisch eins zu honorieren vergleiche RATG T romisch eins Ziffer
eins, Litera d,).
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