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Leitsatz

Verletzung im Gleichheits- und im Eigentumsrecht durch Verneinung desAnspruchs einer Gemeinde an eine
Agrargemeinschaft auf Zahlungen Uberdie land- und forstwirtschaftliche Nutzung hinausgehender Ertragnisseaus dem
Gemeindegut sowie auf Abanderung des Regulierungsplanes;keine Beseitigung der Zuordnung des Substanzwertes an
die Gemeindedurch den formalen - urspriinglich verfassungswidrigen - Ubergang desEigentums am Gemeindegut an
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die Agrargemeinschaft; Antragsrecht derGemeinde auf Abanderung (Neuregulierung) des Regulierungsplanesaufgrund
gednderter Verhaltnisse bereits vor der Novelle 2007 zumTiroler Flurverfassungs-Landesgesetz
anzunehmen;verfassungsrechtliches Gebot der Bertcksichtigung des bisher nichtbertcksichtigten Substanzwertes;
denkunmogliche Gesetzesanwendungdurch anhaltende Verweigerung der Bertcksichtigung des Substanzwertesbei
Bemessung der Anteile

Spruch

Die beschwerdefuhrende Gemeinde ist durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz

verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gemeinde zuhanden ihres Vertreters die mit € 2.340,-
bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. Die Agrarbehdrde erster Instanz beim Amt der Tirolerréomisch eins. Die Agrarbehdrde erster Instanz beim Amt der
Tiroler

Landesregierung erlie am 9. November 2006 Uber Antrage der beschwerdefihrenden Gemeinde Mieders in Bezug
auf das als Agrargemeinschaft regulierte Gemeindegut (als dessen Eigentimer anstelle der Gemeinde im Zuge der
seinerzeitigen Regulierung die Agrargemeinschaft Mieders verbuchert worden war, vgl. VfSlg. 17.779/2006) folgenden
Bescheid (Hervorhebungen im Original):Landesregierung erlieR am 9. November 2006 Uber Antrage der
beschwerdefiihrenden Gemeinde Mieders in Bezug auf das als Agrargemeinschaft regulierte Gemeindegut (als dessen
Eigentimer anstelle der Gemeinde im Zuge der seinerzeitigen Regulierung die Agrargemeinschaft Mieders verbuchert
worden war, vergleiche VfSlg. 17.779/2006) folgenden Bescheid (Hervorhebungen im Original):

Dem Antrag vom 12.10.2006 wird Folge gegeben und die Agrargemeinschaft Mieders wird verpflichtet, einen Betrag
von € 230.000,-- (Euro zweihundertunddreif3igtausend) binnen 2 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die
Gemeinde Mieders bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

[l.rémisch Il
a) Der Antrag der Gemeinde Mieders auf Neuregulierung vom 8.6.2005 wird zurtickgewiesen.

b) Der Regulierungsplan fir das Gemeindegut der Gemeinde Mieders vom 09.01.1963, ZI.: IlIb1-1971/19 i.d.F. vom
31.10.1967, ZI.: llb1-774/63 mit Anderung vom 30.01.1973, ZI.: llIb1-255/73 und vom 25.06.2004, AgrB - R 741/333-2004
wird im Spruchpunkt A/Haupturkunde, Il 'Nutzungen und Ertrag' i.v.m. b) Der Regulierungsplan fur das Gemeindegut
der Gemeinde Mieders vom 09.01.1963, ZI.: llIb1-1971/19 i.d.F. vom 31.10.1967, ZI.: llIb1-774/63 mit Anderung vom
30.01.1973, ZI.: IlIb1-255/73 und vom 25.06.2004, AgrB - R 741/333-2004 wird im Spruchpunkt A/Haupturkunde,
romisch Il 'Nutzungen und Ertrag'i.v.m.

Il 'Anteilsberechtigte’, litA, der Haupturkunde vom 09.01.1963 in amtswegiger Anderung durch nachfolgende
Bestimmungen erganzt:romisch |ll 'Anteilsberechtigte’, litA, der Haupturkunde vom 09.01.1963 in amtswegiger
Anderung durch nachfolgende Bestimmungen ergénzt:

'Weitere Substanzertragnisse, Substanznutzungen

Ertragnisse (Uberschiisse) aus bereits vorhandenen oder neuen Vorhaben (wirtschaftlichen Betitigungen) der
Agrargemeinschaft, die nicht Holz- und Weidebewirtschaftung darstellen, stehen der Gemeinde Mieders zu.
Investitionen in solche Vorhaben, soweit sie Uber den laufenden Erhaltungsaufwand bereits vorhandener Vorhaben
hinausgehen, bedurfen der Zustimmung der Gemeinde Mieders.

Gleichermalien stehen Ertragnisse aus Grundverkdufen, Dienstbarkeits- und Baurechtsbegriindungen, Schotter- oder
Steinverkaufen und dergleichen aus dem Agrargemeinschaftsgebiet der Gemeinde Mieders zu. Die VerduRBerung von
Grundstlcken und Baurechtsbegriindungen bedarf der Zustimmung durch die Gemeinde Mieders.
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Soweit Substanznutzungen der Gemeinde Mieders von dieser nicht selber beansprucht werden (z.B. durch
Grundinanspruchnahmen), sind der Gemeinde Mieders gehérige Ertrdge (Uberschiisse) von der Agrargemeinschaft
jahrlich zur Verfligung zu stellen.

Die Agrargemeinschaft hat der Gemeinde Mieders fur die Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben und von Anlagen,
an deren Errichtung ein 6ffentliches Interesse besteht oder der Verwirklichung von Zielen der 6rtlichen Raumordnung
dient, Grundflachen zur Verfigung zu stellen.

In allen vorstehenden Fallen von Substanznutzungen steht der Agrargemeinschaft eine Entschadigung fur den
konkreten Ertragsausfall an Holz- und/oder Weidenutzung zu (der dafir zu veranschlagende Anteil an den

Einnahmen)'.

1. Die Behorde legt dar, dass der im Streit aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis geforderte Betrag nur ein
untergeordneter Teil der nicht der Wald- und Weidenutzung zuzurechnenden Ertrégnisse der letzten Jahre sei und im
vollen Umfang aus der vorhandenen Ruicklage der Agrargemeinschaft entnommen werden kénne. Ausgehend von der
Feststellung des Regulierungsplans, es handle sich um Gemeindegut und dieses stehe im Eigentum der

Agrargemeinschaft, flihrt die Behtérde sodann aus (Hervorhebungen im Original):

"Gerade diese beiden Festlegungen im Regulierungsplan zeigen aber, nach Auffassung der Agrarbehoérde, deutlich,
dass im Zuge von Regulierungsverfahren Uber das Gemeindegut der politischen Gemeinden - rechtlich gesehen - in
der Landesvollziehung agrargemeinschaftliche 'Sondergebilde' geschaffen wurden. Den Regulierungsurkunden zum
Gemeindegut kann nicht (gegen das Gesetz und gegen die Verfassung) eine Bedeutung und jener Inhalt unterlegt
werden, dass Aufgabe und Inhalt der Gemeindegutsregulierung gewesen ware, Gemeindegut nach den Regelungen
der Bodenreform rechtlich zu beenden und zu vernichten. Das Gegenteil ist der Fall, das Vorliegen von Gemeindegut
war rechtliche Voraussetzung, dass an diesem Gemeindegut die alten 6ffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen und
Nutzungsverhdltnisse in einem Regulierungsplan der Agrarbehoérde festgeschrieben werden konnten, lediglich die
Verwaltung und Bewirtschaftung des Gemeindegutes sollte durch Regulierung mehr geordnet und gesichert werden.
Damit ist aber die rechtliche Qualifikation als Gemeindegut keineswegs untergegangen! Dies war den leitenden
Beamten in der Agrarbehérde und den an solchen Gemeindegutsagrargemeinschaften Beteiligten, vorrangig den
jeweiligen Gemeinden, naturlich bewusst. Dies ergibt sich im Vergleich der verschiedenen Aktenvorgange zu
Gemeindegutsregulierungen bei der Agrarbehérde. Nur beispielhaft sei darauf hingewiesen, wie etwa im
agrarbehodrdlichen Regulierungsverfahren zu 702 R in einer agrarbehdrdlichen Verhandlung am 11.11.1958 zur
Regulierung eines Gemeindegutes, dass damals der Agrarbehdrdenleiter It. Verhandlungsniederschrift Auskunft erteilt
hat, dass es in einem bestimmten dort relevanten Fall nicht um eine 'Gemeinde-, sondern um eine reine
Agrargemeinschafts- bzw. Interessentschaftsalpe' handle. Auch von Agrarbehdrdenseite war man sich also bewusst,
dass ein qualifizierter Unterschied zwischen Gemeindegutsagrargemeinschaften zu sonstigen typischen (arg. 'reine'
Agrargemeinschaften) Agrargemeinschaften besteht.

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dass der VfGH im Flurverfassungsgrundsatzgesetz des Bundes
'das Gemeindegut', wegen undifferenzierter Einbeziehung im Vergleich zu anderen agrargemeinschaftlichen
Grundstlcken, d.h. im Vergleich zu den anderen typischen bodenreformatorischen Agrargemeinschaften, als
verfassungswidrig erkannt hat; der VfGH hat das Gemeindegut im FGG mit seiner Entscheidung VfSlg 9336 behoben.
Der Bundesgrundsatzgesetzgeber ist bisher nicht neuerlich tatig geworden und um so das Gemeindegut, etwa durch
eine Novelle zum FGG, in veranderter Form wieder vom Grundsatz her - also bodenreformatorisch - regulierbar zu
machen. Auch daraus leitet sich ab, dass Gemeindegutsagrargemeinschaften (ungeachtet der landesgesetzlichen Nov.
zum TFLG im Jahre 1984) mehr als landesrechtliche Sondergebilde zu verstehen sind.

Die Zuordnung des Eigentums am Gemeindegut an die Agrargemeinschaft als RegulierungsmaBnahme - noch im
Gesetzesprifungsverfahren VfSlg 9336/1982 wurde durch die Tiroler Landesregierung die Auffassung vertreten, eine
Gesetzesprifung sei nicht notwendig, weil nach der gesetzlichen Bestimmung im TFLG (838 Abs1 TFLG) die
Feststellung des Eigentums an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken im Regulierungsverfahren, ohnehin nie eine
Eigentumsanderung bewirken kénne (vgl. in diesem VfGH-Erkenntnis im RIS, S 13, oben 2. Absatz) - erfolgte ohnehin
als 'nudum ius', als nacktes Recht, weil der Regulierungsplan fir Gemeindegut regelmaRig nur die damals (allein
zulassige!) agrargemeinschaftliche Wald- und Weidenutzung festschrieb. Mehr Recht sollte und wurde auch durch die
Zuordnung von Eigentum an die AG als Regulierungsmalinahme der Agrarbehdérde nicht vermittelt (vgl. dazu auch die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

rechtliche Abhandlung des Agrarbehdrdenleiters in der Verdffentlichung 'Probleme der Regulierung des
Gemeindegutes' im Tiroler Bauernkalender 1966, Seite 251 ff). Hohe Substanznutzungen sind erst lange nach der
Regulierung der Holz- und Weidenutzung am Gemeindegut hervor gekommen. AusschlieBlich damit, mit der
gemeinschaftlichen Holz- und Weidenutzung, haben sich das Regulierungsverfahren und der Regulierungsplan
Mieders befasst! Die Zuordnung des Eigentums am Gemeindegut an die Agrargemeinschaft als
RegulierungsmaBnahme - noch im Gesetzesprufungsverfahren VfSig9336/1982 wurde durch die Tiroler
Landesregierung die Auffassung vertreten, eine Gesetzesprufung sei nicht notwendig, weil nach der gesetzlichen
Bestimmung im TFLG (838 Abs1 TFLG) die Feststellung des Eigentums an agrargemeinschaftlichen Grundstticken im
Regulierungsverfahren, ohnehin nie eine Eigentumsanderung bewirken kdnne vergleiche in diesem VfGH-Erkenntnis
im RIS, S 13, oben 2. Absatz) - erfolgte ohnehin als 'nudum ius', als nacktes Recht, weil der Regulierungsplan fur
Gemeindegut regelmaBig nur die damals (allein zuldssige!) agrargemeinschaftliche Wald- und Weidenutzung
festschrieb. Mehr Recht sollte und wurde auch durch die Zuordnung von Eigentum an die AG als
RegulierungsmalBnahme der Agrarbehorde nicht vermittelt vergleiche dazu auch die rechtliche Abhandlung des
Agrarbehordenleiters in der Veroffentlichung 'Probleme der Regulierung des Gemeindegutes' im Tiroler
Bauernkalender 1966, Seite 251 ff). Hohe Substanznutzungen sind erst lange nach der Regulierung der Holz- und
Weidenutzung am Gemeindegut hervor gekommen. AusschlieBlich damit, mit der gemeinschaftlichen Holz- und
Weidenutzung, haben sich das Regulierungsverfahren und der Regulierungsplan Mieders befasst!

Diese Tatsache spiegelt sich ebenso in allen agrarbehdrdlichen Regulierungsakten wider, wenn es um die Regulierung
von Gemeindegut ging. Die Gemeindegutsregulierungen sind aktenkundig (dies kann in den
Gemeindegutsregulierungsakten bei der Agrarbehoérde so nachgelesen werden) regelmaRig deshalb erfolgt, weil
Nutzungsberechtigte bei der Agrarbehdérde Beschwerde fiihrten, dass die jeweilige Gemeinde als Verwalterin des
Gemeindegutes mit dem Holz aus dem Gemeindewald, nach Meinung der Beschwerdeflhrer bei der Agrarbehdrde,
nicht richtig umgegangen war, sei es[,] dass andere als angeblich Nutzungsberechtigte am Gemeindegut von der
Gemeinde Holz bekommen hatten, sei es, dass die Gemeinde selber fir sich zu viel Holz entnommen und verduRert
hatte, sei es[,] dass die Gemeinde neu errichtete Objekte in der Gemeinde als berechtigt ansah und dafir Holz
abgegeben hatte u.a.m. Es ging also nur um Streitigkeiten bei der Holz- und Weidenutzung am Gemeindegut. Diese
Fragen und diese Streitigkeiten wurden durch die Gemeindegutsregulierungen einer Losung zugefihrt. In den
Regulierungsverfahren wurden die Nutzungsberechtigten flr Holz- und Weidenutzung am Gemeindegut - in seltenen
Fallen auch die Jagdnutzung, weil die Jagd fallweise auch als agrargemeinschaftliche Bewirtschaftung von Feld und
Wald gesehen wurde - und der Umfang der Nutzungen und die Ausibungsmodalititen festgestellt und die
Uberwachung und Einhaltung der Gemeinschaftsregeln bzw. der Gemeinschaftsbewirtschaftung fir Holz und Weide
fir das Gemeindegut einer Agrargemeinschaft zugeordnet.

Keine Rede ist in den Regulierungsakten davon, dass die Verwendung von Flachen des Gemeindegutes fir einen
regelmafigen Grundsticksverkauf als Bauland, fir den Abschluss von Baurechtsvertragen zur Betriebsansiedlung im
Gewerbegebiet, fur die Errichtung und Verpachtung gewerblicher Betriebe, flir die Verpachtung von
Gemeindegutsflachen fur Schiabfahrten, wie zur Errichtung von Campingplatzen, Gastronomiebetrieben, Golfplatzen,
Tankstellen u.a.m. verwendet und damit reguliert hatten werden mussen und somit fir diese Zwecke der jeweiligen
Politischen Gemeinde auch deren Eigentum am Gemeindegut und damit weitere daraus flieBende Substanzwerte - als
jene fur die Holz- und Weidewirtschaft am Gemeindegut - im Regulierungswege zu entziehen gewesen waren. Fur
solche Zwecke das Gemeindegut zu verwenden, dies war naturlich nicht - weder nach Gesetz noch nach dem Inhalt
der Regulierungsakten! - Grundlage, also Anlass und Zweck der Gemeindegutsregulierungen bei der Agrarbehdrde.

Heute der Zuordnung des Eigentums am Gemeindegut an Agrargemeinschaften eine andere Deutung, als die
Zuordnung als nacktes Recht und nur flur agrargemeinschaftliche Holz- und Weidenutzung, wie dies der
Regulierungsplan ausdruckt, zu geben, wirde einerseits der historischen Wahrheit (der damals durch die Behorde
formulierten Argumentation, siehe auch die Verdffentlichung 'Probleme der Regulierung des Gemeindegutes' im
Tiroler Bauernkalender 1966, Seite 251 ff) in diesen haufig praktizierten RegulierungsmalRnahmen und andererseits
jeder  verfassungskonformen  Auslegung der Gemeindegutsregulierungsurkunden  widersprechen. Die
Rechtsauffassung, die jeweilige politische Gemeinde habe historisch (als Realgemeinde) auf Grund des
Waldzuweisungspatentes vom 06.02.1847 lediglich treuhanderisch Eigentum fur die Nutzungsberechtigten erworben,
diese Rechtsauffassung wurde nicht nur im grundlegenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 9336/1982
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verworfen. Schon viel friher hat namlich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwsSlIg. Nr. 3560/1954, also
im Jahre 1954 diese Treuhandtheorie am Gemeindegut 'als Versuch einer juristischen Konstruktion bezeichnet, die im
Gesetz keinerlei Deckung findet'. Zur Zeit der Waldzuweisung im Jahre 1847 hat es die Politische Gemeinde schon
gegeben. Im Jahre 1811 ist das ABGB in Kraft getreten. Schon nach dem ABGB vom Jahre 1811 ist die Gemeinde in etwa
10 Fallen von rechtlichen Sonderregelungen im ABGB erfasst.

Unter Zugrundelegung der hochstgerichtlichen Judikatur und des bestehenden Gesetzes- und vor allem bei
Berucksichtigung der Verfassungslage (siehe die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 9336/1982 und die
darin zitierte Vorjudikatur) - kann eine verfassungstreue Auslegung der Regulierungsurkunde fur die
Agrargemeinschaft Mieders nur dazu fiihren, dass dieser Regulierungsplan lediglich eine Regulierung der &ffentlich-
rechtlichen Nutzungsordnung bei der Wald- und Weidenutzung auf dem Gemeindegutsgebiet der Gemeinde Mieders
gebracht hat. Eine verfassungskonforme Interpretation von Gesetz und Regulierungsplan kann nach Uberzeugung der
Agrarbehdrde nur dazu fuhren, dass im Regulierungsplan fir das Gemeindegut der Gemeinde Mieders vom 09.01.1963
- Uber die Holz- und Weidebewirtschaftung hinaus - keinerlei Vermdgensauseinandersetzung zwischen der politischen
Gemeinde Mieders einerseits und der neu gegriindeten Agrargemeinschaft Mieders andererseits erfolgt ist. An dieser
Tatsache andert auch nichts der Umstand, dass im Zuge dieser Regulierung - mit gleichzeitiger Feststellung im
Regulierungsplan als Gemeindegut - das Eigentum am Gemeindegut der Agrargemeinschaft Mieders zugeordnet
wurde. Der Regulierungsplan Mieders legt ausdrlcklich fest, dass sich diese Behordenentscheidung auf die
agrargemeinschaftliche[n] Nutzung in Holz und Weide bezieht (vgl. Punkt Il, 'Nutzungen und Ertrag' der Haupturkunde
vom 9.1.1963). Die Zuregulierung des Eigentums am Gemeindegut an die ASG Mieders konnte daher nur fur diesen, im
Regulierungsbescheid festgelegten Zweck erfolgt sein. Dies ist eine wichtige Besonderheit, die in den
Regulierungsplanen zum Gemeindegut regelmaRig steckt. Als rechtliche 'Besonderheit' unterscheiden sich
Gemeindegutsagrargemeinschaftsgebilde eben von Ublichen Agrargemeinschaften. Unter Zugrundelegung der
hochstgerichtlichen Judikatur und des bestehenden Gesetzes- und vor allem bei Berlcksichtigung der Verfassungslage
(siehe die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 9336/1982 und die darin zitierte Vorjudikatur) - kann eine
verfassungstreue Auslegung der Regulierungsurkunde fir die Agrargemeinschaft Mieders nur dazu fihren, dass dieser
Regulierungsplan lediglich eine Regulierung der o6ffentlich-rechtlichen Nutzungsordnung bei der Wald- und
Weidenutzung auf dem Gemeindegutsgebiet der Gemeinde Mieders gebracht hat. Eine verfassungskonforme
Interpretation von Gesetz und Regulierungsplan kann nach Uberzeugung der Agrarbehdrde nur dazu filhren, dass im
Regulierungsplan fir das Gemeindegut der Gemeinde Mieders vom 09.01.1963 - Uber die Holz- und
Weidebewirtschaftung hinaus - keinerlei Vermdgensauseinandersetzung zwischen der politischen Gemeinde Mieders
einerseits und der neu gegrindeten Agrargemeinschaft Mieders andererseits erfolgt ist. An dieser Tatsache andert
auch nichts der Umstand, dass im Zuge dieser Regulierung - mit gleichzeitiger Feststellung im Regulierungsplan als
Gemeindegut - das Eigentum am Gemeindegut der Agrargemeinschaft Mieders zugeordnet wurde. Der
Regulierungsplan  Mieders legt ausdricklich fest, dass sich diese Behodrdenentscheidung auf die
agrargemeinschaftliche[n] Nutzung in Holz und Weide bezieht vergleiche Punkt rémisch Il, 'Nutzungen und Ertrag' der
Haupturkunde vom 9.1.1963). Die Zuregulierung des Eigentums am Gemeindegut an die ASG Mieders konnte daher
nur fur diesen, im Regulierungsbescheid festgelegten Zweck erfolgt sein. Dies ist eine wichtige Besonderheit, die in den
Regulierungsplanen zum Gemeindegut regelmaRig steckt. Als rechtliche 'Besonderheit' unterscheiden sich
Gemeindegutsagrargemeinschaftsgebilde eben von Ublichen Agrargemeinschaften.

Im Gesetzesprifungsverfahren vom Jahre 1982 hat der VfGH in seiner Grundsatzentscheidung zum Gemeindegut
VfSlg. 9336/1982 zum Ausdruck gebracht, wonach eine undifferenzierte Einbeziehung des Gemeindegutes in
Regulierungsverfahren gleich wie zur Regulierung tblicher anderer bodenreformatorischer Agrargemeinschaften, mit
Verfassungswidrigkeit behaftet ware. Mit anderen Worten hei3t dies, dass Gemeindegutsagrargemeinschaften im
Verhaltnis zur Gemeinde - im Vergleich zu den Ublichen bodenreformatorischen Agrargemeinschaften 'differenziert' zu
sehen sind. Im Ergebnis muss eine Gemeindegutsregulierung bzw. eine Gemeindegutsagrargemeinschaft -
verfassungsrechtlich geboten - andere und zusatzliche Aspekte bericksichtigen, als dies bei anderen Regulierungen
und anderen agrargemeinschaftlichen Einrichtungen der Fall ist! Wollte man dem Regulierungsplan fir die
Agrargemeinschaft Mieders eine Bedeutung beimessen, darin sei abschlieBend eine Vermogensauseinandersetzung
zwischen der Politischen Gemeinde und der Agrargemeinschaft Mieders dahin erfolgt, dass der Politischen Gemeinde
auch eine entsprechende 'Abfindung' aus dem Titel der ihr zustehenden Substanznutzungen, fur alle Zukunft hin als
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bereits hingegeben erachtet werden musste (ungeachtet dessen, dass die Gemeinde davon nichts bekommen hat,
eine Hauptteilung hat ja nicht stattgefunden!), so ware der Regulierungsplan fur die AG Mieders als 6ffentliche
'Verfassungsurkunde' fur eine 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft mit Verfassungswidrigkeit behaftet.

Bei richtigem Verstandnis der Regulierungsergebnisse kann davon in Mieders tatsachlich wie rechtlich nicht die Rede
sein. Eine solche Auslegung fa[hInde vielmehr auch im Wortlaut der Regulierungsurkunde Mieders keine Deckung. Eine
Vermoégensauseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft koénnte nur im Wege eines
Hauptteilungsverfahrens erfolgt sein (vgl. 844 ff TFLG 1996). Nach den Aktenunterlagen hat dies nie stattgefunden. Nur
eine verfassungskonforme, d.h. verfassungstreue Interpretation des Regulierungsplanes fuhrt zu dem Ergebnis, dass
der Politischen Gemeinde Mieders als Mitglied der Agrargemeinschaft der Zugriff auf den ihr (verfassungsmaRig und
nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung zum Gemeindegut) garantierten Substanznutzen, soweit dieser Uber
die typische Wald- und Weidenutzung hinausgeht, zukommen muss. An diesem rechtlichen Ergebnis hatte und konnte
das Regulierungsverfahren zum Gemeindegut Mieders fiir dieses Gemeindegut keine Anderung gebracht haben. Wer
bei dieser Rechtslage bezlglich des Gemeindegutes 'Eigentum muss Eigentum bleiben' fordert, der pickt sich eine Zeile
aus dem Regulierungsplan heraus und stellt sich vor dem Regelungszusammenhang und einer Gesamtschau der
Regelungen im Regulierungsplan Mieders 'blind' und gibt dazu dem Regulierungsplan ein[e] Interpretation, die zu
einem eklatant verfassungswidrigen Regulierungsinhalt fuhrte. Auf die VfGH-Judikatur wurde bereits verwiesen,
wonach verfassungswidrige, d.h. grundrechtswidrige Bestimmungen nichtig sein wirden. Bei richtigem Verstandnis
der Regulierungsergebnisse kann davon in Mieders tatsachlich wie rechtlich nicht die Rede sein. Eine solche Auslegung
fa[nlnde  vielmehr auch im Wortlaut der Regulierungsurkunde Mieders keine Deckung. Eine
Vermoégensauseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft koénnte nur im Wege eines
Hauptteilungsverfahrens erfolgt sein vergleiche 844 ff TFLG 1996). Nach den Aktenunterlagen hat dies nie
stattgefunden. Nur eine verfassungskonforme, d.h. verfassungstreue Interpretation des Regulierungsplanes fuhrt zu
dem Ergebnis, dass der Politischen Gemeinde Mieders als Mitglied der Agrargemeinschaft der Zugriff auf den ihr
(verfassungsmaRig und nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung zum Gemeindegut) garantierten
Substanznutzen, soweit dieser Uber die typische Wald- und Weidenutzung hinausgeht, zukommen muss. An diesem
rechtlichen Ergebnis hatte und konnte das Regulierungsverfahren zum Gemeindegut Mieders fur dieses Gemeindegut
keine Anderung gebracht haben. Wer bei dieser Rechtslage beziiglich des Gemeindegutes 'Eigentum muss Eigentum
bleiben' fordert, der pickt sich eine Zeile aus dem Regulierungsplan heraus und stellt sich vor dem
Regelungszusammenhang und einer Gesamtschau der Regelungen im Regulierungsplan Mieders 'blind' und gibt dazu
dem Regulierungsplan ein[e] Interpretation, die zu einem eklatant verfassungswidrigen Regulierungsinhalt fihrte. Auf
die VfGH-Judikatur wurde bereits verwiesen, wonach verfassungswidrige, d.h. grundrechtswidrige Bestimmungen
nichtig sein wirden.

Unter den aufgezeigten Gesichtspunkten erscheint das Begehren der Gemeinde Mieders als Mitglied der
Agrargemeinschaft, unter Bedachtnahme auf die Finanz- und Vermogenslage der Agrargemeinschaft, daher
gerechtfertigt. Der Gemeinde ist aus dem agrargemeinschaftlichen Vermdgen ein Barbetrag von € 230.000,-- binnen 14
Tagen ab Rechtskraft dieses Bescheides auszubezahlen. Dadurch wird, nach Auffassung der Agrarbehodrde, die
nachhaltige agrargemeinschaftliche Holz- und Weidewirtschaft der Agrargemeinschaft Mieders nicht in Gefahr
gebracht."

Zu Spruchpunkt Il verweist die Behorde auf die Beschrankung des Antragsrechts auf die Agrargemeinschaft und
begrindet in Auseinandersetzung mit der Argumentation der Agrargemeinschaft die Notwendigkeit, den
Regulierungsplan im Hinblick auf die Substanz des Gemeindegutes von Amts wegen klarstellend dahin abzuandern,
dass deren Verwaltung und Bewirtschaftung durch die Agrargemeinschaft "lediglich quasi treuhanderisch" erfolge. Zu
Spruchpunkt rémisch Il verweist die Behorde auf die Beschrankung des Antragsrechts auf die Agrargemeinschaft und
begrindet in Auseinandersetzung mit der Argumentation der Agrargemeinschaft die Notwendigkeit, den
Regulierungsplan im Hinblick auf die Substanz des Gemeindegutes von Amts wegen klarstellend dahin abzuandern,
dass deren Verwaltung und Bewirtschaftung durch die Agrargemeinschaft "lediglich quasi treuhanderisch" erfolge.

Die Agrarbehorde erster Instanz ist als Abteilung in der Gruppe "Agrar" des Amtes der Tiroler Landesregierung
eingerichtet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 8. Februar
2007 wird der Berufung der Agrargemeinschaft Mieders Folge gegeben, der Antrag der Gemeinde (entgegen



Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides) abgewiesen und die Anderung des Regulierungsplanes (Spruchpunkt
Il. b des erstinstanzlichen Bescheides) ersatzlos behoben, die beschwerdefihrende Gemeinde auf diese Behebung
verwiesen und deren Berufung im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 8. Februar 2007 wird der Berufung der
Agrargemeinschaft Mieders Folge gegeben, der Antrag der Gemeinde (entgegen Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides) abgewiesen und die Anderung des Regulierungsplanes (Spruchpunkt rémisch Il. b des
erstinstanzlichen Bescheides) ersatzlos behoben, die beschwerdefihrende Gemeinde auf diese Behebung verwiesen
und deren Berufung im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

Zwar stehe der von der Gemeinde geltend gemachte Anspruch (Spruchpunkt I.) in einem inneren Zusammenhang mit
ihrer Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft, sodass Uber diesen Antrag meritorisch zu entscheiden sei (837 Abs7
TFLG), doch sei die Pramisse des Anspruchs, der Gemeinde stehe der Substanzwert der Liegenschaften zu,
unzutreffend: Zwar stehe der von der Gemeinde geltend gemachte Anspruch (Spruchpunkt rémisch eins.) in einem
inneren Zusammenhang mit ihrer Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft, sodass Uber diesen Antrag meritorisch zu
entscheiden sei (837 Abs7 TFLG), doch sei die Pramisse des Anspruchs, der Gemeinde stehe der Substanzwert der
Liegenschaften zu, unzutreffend:

"Auch wenn die AGM Eigentimerin des friheren Gemeindegutes geworden ist, so gibt es trotzdem keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass ihr Eigentumsrecht nicht auch die Befugnis nach 8354 ABGB umfasst, sondern der
Substanzwert der GM zusteht.

Die Rechte der GM als Mitglied der AGM ergeben sich - wie fur alle Mitglieder der Agrargemeinschaft - aus dem TFLG
1996 und aus dem Regulierungsplan vom 09.01.1963 einschlieBlich von Abdnderungen des Regulierungsplanes und
einschlieBlich der Satzung. Dass alle Nutzungen und Ertragnisse, die Uber die Holz- und Weidenutzung, die in der
Haupturkunde des Regulierungsplanes als Ubliche, regelmaRig wiederkehrende Nutzungen festgestellt wurden,
hinausgehen, der GM zustehen sollen, lasst sich nicht begriinden. Fir das von der GM geltend gemachte Recht auf den
(aus der finanziellen Gebarung der AGM resultierenden) Uberling mangelt es an einer Rechtsgrundlage.”

Im Anteilsrecht der Gemeinde finde ihr Anspruch keine Deckung.

Der Antrag auf Neuregulierung sei in Kenntnis seiner Unzuldssigkeit gestellt worden; fir den Landesagrarsenat
bestehe kein Anlass, auf die in der Berufung gedullerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelung des
Antragsrechts im 869 Abs1 TFLG einzugehen. Da aber gar nicht die Abanderung des Regulierungsplanes, sondern eine
Neuregulierung, also "die Abanderung von Bescheiden" begehrt werde, "die im Regulierungsverfahren fir das
Gemeindegut ... rechtskraftig erlassen wurden", liege der Grund fur die Zurlickweisung nicht in 869 Abs1 TFLG, sondern
in 868 Abs1 AVG (entschiedene Sache).

Eine amtswegige Abanderung des Regulierungsplanes auf Grundlage des 869 Abs1 TFLG biete
"... keinesfalls die rechtliche Moglichkeit und den

rechtlichen Rahmen, die Anteilsrechte oder die damit verbundenen Nutzungsbefugnisse zu andern, vor allem nicht
zum Vorteil eines Mitgliedes und zum Nachteil der Gbrigen Mitglieder. Darin ist ein Versto3 gegen die Bestimmung des
834 Abs4 TFLG 1996 zu erblicken, wonach die gemeinschaftlichen Nutzungen und Lasten nach dem Verhaltnis der
Anteile auszumessen sind.

In der Stellungnahme der GM vom 10.01.2007 wird vorgebracht (S 13), die amtswegige Abanderung des
Regulierungsplanes sei nétig, um den Zweck des Gemeindegutes zu erreichen bzw. wiederherzustellen, einerseits die
seit 1866 bestehenden Holzbezugs- und Weiderechte der eingeforsteten Gemeindeblirger zu decken, andererseits
aber vor allem dartber hinaus den Bediirfnissen der Gemeinde zu dienen. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass
die GM als Partei des Regulierungsverfahrens das Recht und die Méglichkeit gehabt hatte, den Regulierungsplan (oder
den vorausgehenden Bescheid Uber das Verzeichnis der Anteilsrechte) mittels Berufung zu bekampfen, um die
Befriedigung ihrer rechtmafigen Bedirfnisse, sollten diese verletzt worden sein, durchzusetzen. Diese Gelegenheit
wurde von der GM nicht wahrgenommen."

Der Abanderung des Regulierungsplanes mangle es daher an einer tauglichen Rechtsgrundlage. Die ersatzlose
Aufhebung beeintrachtige keine Rechtsposition der Gemeinde.

Der Landesagrarsenat bestand neben den drei Richtern und einem landwirtschaftlichen Sachverstandigen im Einklang
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mit dem Agrarbehdérdengesetz aus vier Beamten des Amtes der Tiroler Landesregierung, namlich einem
rechtskundigen Beamten als Vorsitzendem (aus der Gruppe "Umwelt und Verkehr", Abteilung "Agrarsenat-
Landesgrundverkehrskommission"), einem in Angelegenheiten der Bodenreform erfahrenen rechtskundigen Beamten
als Berichterstatter (aus der Gruppe "Prasidium", Abteilung "Justiziariat"), einem in agrartechnischen Angelegenheiten
erfahrenen Landesbeamten des héheren Dienstes (aus der Gruppe "Agrar", Abteilung "Bodenordnung") sowie einem
in forstlichen Angelegenheiten erfahrenen Landesbeamten des héheren Dienstes (aus der Gruppe "Forst", Abteilung
"Forstplanung").

3. Die gegen den Berufungsbescheid gerichtete Beschwerde der Gemeinde Mieders rugt die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (wegen unrichtiger
Zusammensetzung des Landesagrarsenates und Zurlckweisung des Antrages auf Neuregulierung wegen
entschiedener Sache), auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal nach Art6é EMRK (wegen Befangenheit des
Vorsitzenden und von Mitgliedern, angesichts deren hauptberuflicher Tatigkeit jedenfalls des Anscheins der
Parteilichkeit) und in der Sache die Verletzung des Gleichheitssatzes (Willkir) und die Anwendung rechtswidriger

genereller Normen.

Den umfangreichen Beschwerdeausfihrungen tritt die Gegenschrift der belangten Behdrde - "sehr kurz gehalten", wie
sie selbst betont - entgegen. Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft Mieders unterstltzt die Argumentation des
angefochtenen Bescheides. Die beschwerdefiihrende Gemeinde hat auf diese AuRerungen repliziert.

Der Verfassungsgerichtshof hat den Parteien des Verfahrens, der mitbeteiligten Agrargemeinschaft und dem
Verfassungsdienst im Amt der Tiroler Landesregierung verschiedene Fragen gestellt, um die Folgen zu erdrtern, die
sich aus der Zuweisung des Eigentums von Gemeindegut an die Agrargemeinschaft ergeben, als deren Mitglieder nur
Nutzungsberechtigte (und mit 10 % die Gemeinde) festgestellt wurden. Auch dem Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zu den abgegebenen Stellungnahmen und Antworten hat sich die beschwerdefiihrende Gemeinde jeweils geduRert.

IIl. Der einschreitende Rechtsanwalt beruft sich auf die ihm erteilte Vollmacht (824 Abs1 VfGG iVm 8§30 Abs2 ZPO). Beim
Verfassungsgerichtshof sind keine Zweifel hinsichtlich des Bestehens einer wirksamen Vollmacht entstanden. Die
Beschwerde ist zuldssig.romisch Il. Der einschreitende Rechtsanwalt beruft sich auf die ihm erteilte Vollmacht (824
Abs1 VfGG in Verbindung mit830 Abs2 ZPO). Beim Verfassungsgerichtshof sind keine Zweifel hinsichtlich des
Bestehens einer wirksamen Vollmacht entstanden. Die Beschwerde ist zulassig.

A. Zu den verfahrensrechtlichen Vorwdirfen:

In der Beschwerde werden unter Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR Bedenken
gegen die Unabhangigkeit jener Mitglieder des Landesagrarsenates erhoben, die Verwaltungsbeamte sind.

Mit diesem Bedenken ist die beschwerdefihrende Gemeinde
nicht im Recht. Zwar war Gegenstand der Entscheidung der belangten
Behdrde eine Streitigkeit tber ein "civil right" iSv Arté EMRK. Eine
Verletzung im Recht auf ein unabhangiges und unparteiisches Tribunal
fand aber nicht statt: Abgesehen davon, dass weder der
Verfassungsgerichtshof noch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte bisher Bedenken gegen die Unabhangigkeit der
Landesagrarsenate wegen der Mitgliedschaft von - weisungsfrei
gestellten - Beamten hegten (VfSlg.9430/1982; EGMR, Fall Ettl ua,

Serie ANr. 117 = 0)Z 1988, 22 [Z37]), Ubersieht die Beschwerde, dass
gegen die Bescheide der Landesagrarsenate Beschwerde nicht nur an den
Verfassungsgerichtshof, sondern auch an den Verwaltungsgerichtshof

erhoben werden kann. Damit aber ist gewahrleistet, dass jedenfalls in
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der nachprifenden Kontrolle des letztinstanzlichen Bescheides mit dem
Verwaltungsgerichtshof ein Gericht entscheidet, das bei
verfassungskonformer Wahrnehmung seiner Zustandigkeit den
Anforderungen an ein unabhangiges und unparteiliches Tribunal nach
Art6 EMRK geniigt (EGMR Fall Zumtobel, Serie A Nr. 268 = OJZ MRK
1993/45, S 782 ff. = |Bl. 1994, 396 [Z31 f]; im Ergebnis ebenso

bereits VfSlg. 7284/1974).

B. Zu den Vorwdrfen in der Sache:

Die Agrargemeinschaft Mieders ist das Ergebnis der Regulierung des Gemeindegutes Mieders vom 17. August 1962.
Das Regulierungsverfahren war mit Bescheid vom 6. Dezember 1961 fur das Gemeindegut Mieders eingeleitet worden;
das in den Regulierungsplan vom 9. Janner 1963 Ubernommene Verzeichnis der Anteilsrechte halt eingangs fest, die
naher umschriebenen Grundstiicke stellten "als Gemeindegut der Gemeinde Mieders agrargemeinschaftliche
Grundstlicke im Sinne des §36 Abs2 litd TFLG dar", an denen "die Gemeinde Mieders als solche mit 137 Anteilen (das
sind 10 %)" und die jeweiligen Eigentimer der im Folgenden einzeln angeflihrten Stammsitzliegenschaften
anteilsberechtigt seien (wobei die Anteile nach dem Bezug von Nutz- und Brennholz bemessen sind); ferner heil3t es im
Regulierungsplan tber die Bezugsmodalitaten:

"1. Die WeideausuUbung auf den agrargemeinschaftlichen Grundstlicken steht nach forstlicher Zulassigkeit samtlichen
eingeforsteten Objekten, einschliel3lich deren der Gemeinde Mieders, mit dem Uberwinterten Vieh zu.

2. Im Rahmen ihrer Anteilsberechtigung ist die Gemeinde Mieders zur Schottergewinnung in dem auf
agrargemeinschaftlichen Boden liegenden Schottergruben zur Instandhaltung der Gemeindewege berechtigt.

3. Auch den nicht eingeforsteten Gemeindebirgern der Gemeinde Mieders wird jeweils im 2. Jahr nach der
Schlagerung der Bezug von Ast- und Klaubholz im Gemeinschaftswalde zuerkannt, und zwar insoweit als dieses Holz
nicht von den Schlagerungsberechtigten selbst aufgearbeitet wird.

4..."

Die belangte Behorde geht davon aus und bestatigt das in ihrer Stellungnahme zu den vom Verfassungsgerichtshof
gestellten

Fragen ausdrucklich, dass "durch die Regulierung ... die Eigenschaft

der das Regulierungsgebiet bildenden Liegenschaft als Gemeindegut beseitigt (worden sei), weil Eigentum und
Verflgungsgewalt auf die Agrargemeinschaft Ubergingen", und halt der beschwerdefihrenden Gemeinde und der
Agrarbehdrde entgegen:

"Das Ergebnis lasst sich mit der Feststellung als Gemeindegut im Regulierungsplan durchaus vereinbaren. Der
Regulierungsplan enthalt die Feststellung, dass die Grundsticke des Regulierungsgebietes als Gemeindegut
agrargemeinschaftliche Grundsticke i.S.d. 836 Abs2 litd FLG darstellen, und die weitere Feststellung, dass das
Regulierungsgebiet im Eigentum der Agrargemeinschaft Mieders steht. Die Feststellung als Gemeindegut ist
vergangenheitsbezogen zu verstehen, weil die Eigenschaft als Gemeindegut Voraussetzung fur die Einleitung und
Durchfuhrung des Regulierungsverfahrens war. Die weitere Feststellung 'und steht im Eigentum der
Agrargemeinschaft Mieders' war in die Zukunft gerichtet (und steht das Regulierungsgebiet zukunftig im Eigentum der
Agrargemeinschaft Mieders). Bei diesem Verstandnis besteht zwischen dem ersten und zweiten Halbsatz bzw. den
beiden Feststellungen kein Widerspruch. Die Zustandigkeit der Agrarbehdérde zur zweiten Feststellung war im 838 Abs1
FLG begrindet.

Die Absicht, an den Verhaltnissen (abgesehen von der Regulierung) nichts zu andern, lasst sich dem Regulierungsplan

nicht entnehmen."

Mit dieser Auslegung unterstellt die belangte Behérde - wie spatestens seit dem Erkenntnis VfSIg. 9336/1982 klar sein
muss - den Regulierungsakten einen verfassungswidrigen, dem Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums und auf

Gleichheit vor dem Gesetz widersprechenden Inhalt.
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1. Gemeindegut steht im Eigentum der Gemeinde, wird aber von allen oder bestimmten Gemeindegliedern aufgrund
alter Ubung unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften genutzt. Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des
Gemeindegutes, der je nach Art der Nutzung moglicherweise freilich erst bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen
zutage tritt, steht daher der Gemeinde zu (vgl. VfSlg. 9336/1982). Die Befugnis der Agrarbehdrden zur Regelung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse am Gemeindegut (836 Abs2 litd TFLG 1952, nunmehr 8§33 Abs2 litc TFLG
1996) hatte sich folglich auf die Regulierung der Austbung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
beschranken missen. Das ist im Hinblick auf die undifferenzierte Einbeziehung des Gemeindegutes in das System des
Flurverfassungsrechtes nicht geschehen. Andererseits sah das Gesetz Eigentumsubertragungen als solche (abgesehen
von VerauBerungen) nur im Zuge von Teilungen vor. 1. Gemeindegut steht im Eigentum der Gemeinde, wird aber von
allen oder bestimmten Gemeindegliedern aufgrund alter Ubung unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke
zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften genutzt. Der Uber die Summe der
Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des Gemeindegutes, der je nach Art der Nutzung maoglicherweise freilich
erst bei Eingriff in die Substanz oder bei Teilungen zutage tritt, steht daher der Gemeinde zu vergleiche VfSlg.
9336/1982). Die Befugnis der Agrarbehdrden zur Regelung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse am
Gemeindegut (836 Abs2 litd TFLG 1952, nunmehr 833 Abs2 litc TFLG 1996) hatte sich folglich auf die Regulierung der
Ausubung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte beschranken mdussen. Das ist im Hinblick auf die
undifferenzierte Einbeziehung des Gemeindegutes in das System des Flurverfassungsrechtes nicht geschehen.
Andererseits sah das Gesetz Eigentumstbertragungen als solche (abgesehen von VerduBerungen) nur im Zuge von
Teilungen vor.

Wenn die Agrarbehdrden in den Sechziger Jahren also das Eigentum am Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft
Ubertragen haben, war das durch das Vorbild der echten Agrargemeinschaften vielleicht nahe gelegt, im Blick auf das
Ergebnis aber offenkundig verfassungswidrig. Ist dieser Akt jedoch - wie hier - rechtskraftig geworden, ist Gemeindegut
entstanden, das nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten steht
und als Agrargemeinschaft organisiert ist (vgl. VfSlg. 17.779/2006). Innerhalb der Agrargemeinschaft allerdings - einer
Korperschaft des offentlichen Rechts (8§34 Abs2 TFLG) - wirft eine solche Konstruktion die Frage auf, wie der Anteil der
Gemeinde im Verhaltnis zu den Anteilen der Inhaber von Stammsitzliegenschaften zu bemessen ist. Der nach Abzug
der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibende Substanzwert ist namlich keine
feste GrolRe, sondern kann - wie schon in VfSlg.9336/1982, S. 104 unten dargelegt - nach den jeweiligen
wirtschaftlichen Verhaltnissen wahrend des Bestandes der Agrargemeinschaft stark wechseln. Unter der zeitbedingt
verstandlichen Annahme, dass flr die laufende Bewirtschaftung des Gemeindegutes nur land- und forstwirtschaftliche
Nutzungen in Betracht kommen, tritt er Gberhaupt nicht in Erscheinung. Er wurde infolge dessen Ubersehen oder - wie
die Erlauterungen zur Novelle 2007 formulieren - "vernachlassigt". Der Anteil der Gemeinde als solcher wurde auch im
vorliegenden Fall mit einem Prozentsatz festgestellt, der den damals tatsachlich in Anspruch genommenen
Holznutzungen entsprach (wozu offenbar noch das den Gemeindebirgern nach dem Schlagerungsjahr verbliebene
Ast- und Klaubholz kam), Nutzungen, die die Gemeinde freilich bis dahin nicht kraft Nutzungsrechts, sondern kraft
Eigentumsrechts bezog. Wenn die Agrarbehdrden in den Sechziger Jahren also das Eigentum am Gemeindegut auf die
Agrargemeinschaft Ubertragen haben, war das durch das Vorbild der echten Agrargemeinschaften vielleicht nahe
gelegt, im Blick auf das Ergebnis aber offenkundig verfassungswidrig. Ist dieser Akt jedoch - wie hier - rechtskraftig
geworden, ist Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der
Nutzungsberechtigten steht und als Agrargemeinschaft organisiert ist vergleiche VfSlg. 17.779/2006). Innerhalb der
Agrargemeinschaft allerdings - einer Korperschaft des offentlichen Rechts (834 Abs2 TFLG) - wirft eine solche
Konstruktion die Frage auf, wie der Anteil der Gemeinde im Verhaltnis zu den Anteilen der Inhaber von
Stammsitzliegenschaften zu bemessen ist. Der nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte verbleibende Substanzwert ist namlich keine feste GroéRe, sondern kann - wie schon in VfSlg.
9336/1982, S. 104 unten dargelegt - nach den jeweiligen wirtschaftlichen Verhaltnissen wahrend des Bestandes der
Agrargemeinschaft stark wechseln. Unter der zeitbedingt verstdndlichen Annahme, dass fir die laufende
Bewirtschaftung des Gemeindegutes nur land- und forstwirtschaftliche Nutzungen in Betracht kommen, tritt er
Uberhaupt nicht in Erscheinung. Er wurde infolge dessen Ubersehen oder - wie die Erlauterungen zur Novelle 2007
formulieren - "vernachlassigt". Der Anteil der Gemeinde als solcher wurde auch im vorliegenden Fall mit einem
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Prozentsatz festgestellt, der den damals tatsachlich in Anspruch genommenen Holznutzungen entsprach (wozu
offenbar noch das den Gemeindeblrgern nach dem Schlagerungsjahr verbliebene Ast- und Klaubholz kam),
Nutzungen, die die Gemeinde freilich bis dahin nicht kraft Nutzungsrechts, sondern kraft Eigentumsrechts bezog.

Die fur die Anteilsfeststellung maligeblichen GréRen kénnen sich jedoch andern und haben sich auch im Laufe der Zeit
in dieser Hinsicht offenkundig geandert. Die Bedeutung nicht land- und forstwirtschaftlicher Nutzungen (zur Deckung
des Haus- und Gutsbedarfes) hat offenkundig zugenommen. Es wdre aber unsachlich und einer ersatzlosen
Enteignung gleichzuhalten, wenn aus dem formalen Ubergang des Eigentums am Gemeindegut an die
Agrargemeinschaft der - nach Inhalt des rechtskraftig gewordenen Bescheides nicht zwingende - Schluss gezogen
wirde, die Zuordnung des Substanzwertes an die Gemeinde sei damit als solche (auch materiell) fur alle Zeiten
beseitigt worden. Im Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 ist der Verfassungsgerichtshof davon ausgegangen, dass die
Ordnung der Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundsticken tendenziell dazu fihrt, dass die Gemeinde die
Substanz des Gemeindegutes zur Ganze an die Nutzungsberechtigten verliert; er hat die Ursache fiir ein solches
Ergebnis in der undifferenzierten Einbeziehung des Gemeindegutes gesehen und infolgedessen die solches
herbeifihrenden Normen aufgehoben. Diese Aufhebung hat aber nicht nur die weitere Verwandlung von
Gemeindegut in Agrargemeinschaften der bloR Nutzungsberechtigten verhindert, sondern fir bereits geschehene
Verwandlungen, die freilich nicht mehr rickgangig zu machen sind, und daher jedenfalls der Kompetenz der
Agrarbehérden unterworfen bleiben, die Lage insoweit gedndert, als wesentliche Anderungen in den maRgeblichen
Verhéltnissen eine Anderung des Regulierungsplanes rechtfertigen und erfordern.

An sich sieht namlich das Gesetz die Abanderung von Regulierungspldnen vor (869 Abs1 TFLG). Die Beseitigung des
Zwanges, das Ausmal3 der Mitgliedschaft auch beim Gemeindegut ausschlieBlich an den Nutzungsrechten zu
orientieren durch VfSlg. 9336/1982, erlaubt nunmehr die Bericksichtigung des Substanzwertes. Das ist auch
verfassungsrechtlich geboten. Die das Gemeindegut reprasentierenden Agrargemeinschaften dirfen nach dem
Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 nicht mehr ohne Bedachtnahme auf den Substanzwert geteilt werden, sofern er bei dieser
Gelegenheit erstmals zutage tritt. Gegebenenfalls mussen schon vorher die Anteilsrechte angepasst werden.
Andernfalls wirde man die verfassungswidrige Behandlung von Gemeindegut weiter fortsetzen. Ob 845 Abs2 TFLG in
der Fassung der Novelle LGBI. 18/1984, der fir die Hauptteilung solches vorsieht, diesem Gebot ausreichend Rechnung
tragt, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zu prifen. An sich sieht ndmlich das Gesetz die Abanderung von
Regulierungsplanen vor (869 Abs1 TFLG). Die Beseitigung des Zwanges, das Ausmald der Mitgliedschaft auch beim
Gemeindegut ausschlielich an den Nutzungsrechten zu orientieren durch VfSlg. 9336/1982, erlaubt nunmehr die
Berlcksichtigung des Substanzwertes. Das ist auch verfassungsrechtlich geboten. Die das Gemeindegut
reprasentierenden Agrargemeinschaften dirfen nach dem Erkenntnis VfSlg.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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