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@ Veroffentlicht am 18.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftfiihrer, in der
Strafsache gegen Werner L***** wegen des Verbrechens nach &8 28 Abs 2 (vierter Fall) SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 4. September 2003, GZ 35 Hv 61/03w-46, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Proksch als Schriftflihrer, in der Strafsache gegen Werner L***** wegen des Verbrechens
nach Paragraph 28, Absatz 2, (vierter Fall) SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 4. September 2003, GZ 35 Hv 61/03w-46, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Werner L***** wurde "des Verbrechens" (richtig: der Verbrechen, vgl EvBl 2003/133) nach § 28 Abs 2 vierter Fall SMG
schuldig erkannt, weil er zu datumsmaRig jeweils nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten zwischen spatestens
Ende des Jahres 1995 und 2. Marz 2003 in Absam und an anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider ein
Suchtgift in einer groBen Menge, namlich mindestens 520 Gramm Kokain (Reinheitsgehalt ca 20 %, vgl US 10) durch
Verkauf an den abgesondert verfolgten Dkfm. Jens T***** in Verkehr gesetzt hatWerner L***** wurde "des
Verbrechens" (richtig: der Verbrechen, vergleiche EvBI 2003/133) nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall SMG
schuldig erkannt, weil er zu datumsmaRig jeweils nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten zwischen spatestens
Ende des Jahres 1995 und 2. Marz 2003 in Absam und an anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider ein
Suchtgift in einer groflen Menge, namlich mindestens 520 Gramm Kokain (Reinheitsgehalt ca 20 %, vergleiche US 10)
durch Verkauf an den abgesondert verfolgten Dkfm. Jens T***** in Verkehr gesetzt hat.
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Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZielDie
dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
verfehlt ihr Ziel.

Die Verfahrensruge (Z 4) kritisiert die Abweisung der mit Schriftsatz vom 28. Mai 2003 (ON 29/1) gestellten Antrage
aufDie Verfahrensruge (Ziffer 4,) kritisiert die Abweisung der mit Schriftsatz vom 28. Mai 2003 (ON 29/1) gestellten
Antrage auf

1. Auswertung der Rufnummer ***** (Anschluss Jens T*****) sowie seines Festnetzes der Firma mit der Rufnummer
***** hinsichtlich aller eingehenden und ausgehenden Anrufe vom 3. Marz 2003 und zwar drei Monate rickwirkend
zum Beweis daflr, "dass Jens T***** den telefonischen Kontakt mit anderen Personen aus der Suchtgiftszene hatte,

insbesondere mit Zeljko C*****" ynd

4. Auswertung der Rufnummer ***** (Anschluss Elke N*****), Dies ist jenes Telefon, dass von Zeljko C***** ben(tzt
wurde sowie der Rufnummer ***** (eigener Anschluss des Zeljko C*****) hinsichtlich aller eingehenden und
ausgehenden Anrufe vom 3. Mdrz 2003 und zwar drei Monate ruckwirkend zum Beweis dafir, "dass Zeljko C***** im

Naheverhaltnis zu Jens T***** stand und mit diesem Suchtgiftgeschafte tatigte".

Die Ruge versagt schon deshalb, weil nur Antrage, welche die Parteien vom Beginn der Hauptverhandlung bis zur
Verkundung des Urteils gestellt und nicht zuriickgenommen haben, beachtlich sind (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 309). In
Schriftsatzen gestellte Antrage, die in der Hauptverhandlung nicht wiederholt werden, sind irrelevant (Ratz aaO Rz
310).Die Ruge versagt schon deshalb, weil nur Antrage, welche die Parteien vom Beginn der Hauptverhandlung bis zur
Verkiindung des Urteils gestellt und nicht zurlickgenommen haben, beachtlich sind (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
309). In Schriftsatzen gestellte Antrage, die in der Hauptverhandlung nicht wiederholt werden, sind irrelevant (Ratz aaO
Rz 310).

Im Ubrigen konnte aber, wie auch das Erstgericht in seinem abschligigen Zwischenerkenntnis (S 65/I1, ergénzt durch
die Ausfihrungen in US 9) im Ergebnis zutreffend darlegt, die Beweisaufnahme ohne Verletzung von
Verteidigungsrechten unterbleiben. Denn den Antragen gebricht es an jeglicher Darlegung, warum unter
Berucksichtigung der Angaben des Zeljko C***** er habe die Nummer ***** schon einige Zeit nicht mehr, er wisse
nicht, wann er sie verloren habe (S 13/ll), er habe das Handy von N***** gfters benutzt und bei Bedarf auch an den
Angeklagten tbergeben (S 371/1) und dem Zugestandnis des Jens T***** (jber seine Kontakte zur Suchtgiftszene, eine
weitere Aufkldrung zu erwarten sei, sodass sie auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslaufen (Ratz aaO Rz
330). Die in der Beschwerde dazu nachgetragenen Erwdgungen haben dabei auBBer Betracht zu bleiben, weil bei
Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage zum Zeitpunkt der Entscheidung dartiber und
den dazu vorgebrachten Griinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO § 281 Z 4 E 40 und 41).Im Ubrigen konnte aber,
wie auch das Erstgericht in seinem abschlagigen Zwischenerkenntnis (S 65/11, erganzt durch die Ausfihrungen in US 9)
im Ergebnis zutreffend darlegt, die Beweisaufnahme ohne Verletzung von Verteidigungsrechten unterbleiben. Denn
den Antragen gebricht es an jeglicher Darlegung, warum unter Bertcksichtigung der Angaben des Zeljko C***** er
habe die Nummer ***** schon einige Zeit nicht mehr, er wisse nicht, wann er sie verloren habe (S 13/Il), er habe das
Handy von N***** gfters benltzt und bei Bedarf auch an den Angeklagten Gbergeben (S 371/1) und dem Zugestandnis
des Jens T***** (ber seine Kontakte zur Suchtgiftszene, eine weitere Aufklarung zu erwarten sei, sodass sie auf einen
unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslaufen (Ratz aaO Rz 330). Die in der Beschwerde dazu nachgetragenen
Erwagungen haben dabei auRer Betracht zu bleiben, weil bei Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der
Verfahrenslage zum Zeitpunkt der Entscheidung darlber und den dazu vorgebrachten Grinden auszugehen ist
(Mayerhofer StPO Paragraph 281, Ziffer 4, E 40 und 41).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemalR§ 285d Abs 1 StPO in nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO in nichtoffentlicher

Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber die Berufung wird
das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
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