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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann und Hon.
Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen D***** ynd D***** H***¥** in Pflege
und Erziehung der Mutter Karina H*****, diese vertreten durch Dr. Elisabeth Scheuba, Rechtsanwaltin in Wien, tber
den Revisionsrekurs der Kinder gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom
10. April 2003, GZ 20 R 13/03g-126, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom 10. Janner 2003,
GZ 1 P 10/00a-119, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs der Kinder wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Den Kindern wurde zunachst mit Beschlissen vom 30. 8. 1999 des damals zustandigen Pflegschaftsgerichtes fur die
Zeit vom 1. 8. 1999 bis 31. 7. 2002 monatliche Unterhaltsvorschisse von je S 1.700,-- gewahrt, weil der uneheliche
Vater seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nachgekommen war. Mit Beschllissen des Bezirksgerichtes Klosterneuburg
vom 22. 8. 2002 wurden diese Unterhaltsvorschiisse in der monatlichen Héhe von je EUR 181,68 fur die Zeit vom
1. 8.2002 bis 31. 7. 2005 weiter gewahrt.

Die Mutter schloss am 2. 12. 2000 mit dem am 5. 7. 1976 geborenen Markus H***** die Ehe. Dieser beantragte am 6.
12. 2000 unter Vorlage eines schriftlichen Adoptionsvertrages vom 5. 12. 2000 (ON 58) gemeinsam mit der Mutter die
Annahme an Kindesstatt der beiden Minderjahrigen, weil die bereits bestehende enge Bindung der Familie durch den
gemeinsamen Namen nach aufen dokumentiert werden sollte. Die Zustimmung des leiblichen Vaters mdge durch
Gerichtsbeschluss ersetzt werden.

Mit Beschluss vom 17. 1. 2001 (ON 65) wurde der Antrag auf Genehmigung des Adoptionsvertrages im Wesentlichen
mit der Begrindung abgewiesen, es kdnne bei einem Zusammenleben von finf Monaten nicht mit Sicherheit gesagt
werden, ob eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung zwischen dem
Wahlvater und den Minderjahrigen in jenem Ausmal3 bestehe, dass eine Unterschreitung der Altersgrenze (des § 180
Abs 1 ABGB - der Wahlvater war bei Abschluss des Adoptionsvertrages 24 Jahre alt) gerechtfertigt seiMit Beschluss
vom 17. 1. 2001 (ON 65) wurde der Antrag auf Genehmigung des Adoptionsvertrages im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, es kdnne bei einem Zusammenleben von funf Monaten nicht mit Sicherheit gesagt werden,
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ob eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Beziehung zwischen dem Wahlvater
und den Minderjahrigen in jenem Ausmald bestehe, dass eine Unterschreitung der Altersgrenze (des Paragraph 180,
Absatz eins, ABGB - der Wahlvater war bei Abschluss des Adoptionsvertrages 24 Jahre alt) gerechtfertigt sei.

Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des Rekursgerichtes vom 6. 6. 2001 (ON 88) aufgehoben und dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung nach Durchfihrung erganzender Erhebungen Uber die Intensitat und Tragfahigkeit der
Beziehung zwischen den Eheleuten sowie dem Annehmenden und den Wahlkindern aufgetragen.

Mittlerweile erhielten die Minderjahrigen auf Grund eines einvernehmlichen Antrages am 25. 1. 2001 den
Familiennamen "H*****" (ON 68).

In der Folge versuchte das Erstgericht, die Zustimmung des leiblichen Vaters einzuholen. Dessen Zustelladresse konnte
zunachst nicht in Erfahrung gebracht werden (ON 95), weshalb mit Beschluss vom 10. 7. 2002 ein Abwesenheitskurator
bestellt wurde (ON 102), doch ersuchte der Vater von sich aus um Bekanntgabe des Verfahrensstandes Uber einen
(von ihm eingebrachten) offenen Besuchsrechtsantrag (ON 98). Das Erstgericht lud den leiblichen Vater fir den 24. 9.
2002 zur Erdrterung des Adoptionsvertrages. Da dieser zu diesem Termin nicht erschien, wurde die neuerliche Ladung
far den 15. 10 2002 verfugt (ON 112) und dem Abwesenheitskurator zugestellt. Der Abwesenheitskurator sprach sich
am 21. 11. 2002 gegen die Bewilligung der Annahme an Kindesstatt aus (ON 115).

Mit Beschluss vom 29. 11. 2002 (ON 116) bewilligte das Erstgericht auf Grund des schriftlichen Vertrages vom 5. 12.
2000 die Annahme der beiden Minderjahrigen durch den Ehemann der Mutter mit Wirksamkeit vom 5. 12. 2000. Die
Beziehung zwischen dem Annehmenden und den Wahlkindern entspreche einem leiblichen Eltern - Kindverhaltnis; aus
der Beziehung zwischen den Eheleuten stamme eine Tochter. Da der leibliche Vater zumindest sei Mai 2002
unauffindbar sei, sei vom Entfall seines Zustimmungsrechtes nach § 181 Abs 2 ABGB auszugehen. Dies Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft (Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit vom 9. 1. 2003 auf ON 116).Mit Beschluss
vom 29. 11. 2002 (ON 116) bewilligte das Erstgericht auf Grund des schriftlichen Vertrages vom 5. 12. 2000 die
Annahme der beiden Minderjahrigen durch den Ehemann der Mutter mit Wirksamkeit vom 5. 12. 2000. Die Beziehung
zwischen dem Annehmenden und den Wahlkindern entspreche einem leiblichen Eltern - Kindverhaltnis; aus der
Beziehung zwischen den Eheleuten stamme eine Tochter. Da der leibliche Vater zumindest sei Mai 2002 unauffindbar
sei, sei vom Entfall seines Zustimmungsrechtes nach Paragraph 181, Absatz 2, ABGB auszugehen. Dies Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft (Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit vom 9. 1. 2003 auf ON 116).

Mit Beschluss vom 10. 1. 2003 hat dasErstgerichtdie den beiden Kindern gewahrten Unterhaltsvorschisse mit
31. 1. 2003 eingestellt, weil die Kinder mit rechtskraftigem Adoptionsbewilligungsbeschluss vom 29. 11. 2002 vom
nunmehrigen Ehemann der Mutter adoptiert worden seien, weshalb ein Anspruch auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen nicht mehr gegeben sei (ON 119).

D as Rekursgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss die Unterhaltsvorschisse fur die beiden Kinder mit
31. 12. 2000 eingestellt, weil der Adoptionsvertrag bereits am 5. 12. 2000 abgeschlossen worden sei und die
Unterhaltsverpflichtung des leiblichen Vaters der des Adoptivvaters nach& 182a Abs 3 ABGB nachgehe. Die
Voraussetzungen flr die weitere Bevorschussung dieser Unterhaltsverpflichtung sei bereits mit Wirksamwerden der
Adoption im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses weggefallen. Das Rekursgericht sprach Gber Antrag nach & 14a
AuBStrG aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.Das Rekursgericht hat mit dem angefochtenen
Beschluss die Unterhaltsvorschisse fir die beiden Kinder mit 31. 12. 2000 eingestellt, weil der
Adoptionsvertrag bereits am 5. 12. 2000 abgeschlossen worden sei und die Unterhaltsverpflichtung des leiblichen
Vaters der des Adoptivvaters nach Paragraph 182 a, Absatz 3, ABGB nachgehe. Die Voraussetzungen fir die weitere
Bevorschussung dieser Unterhaltsverpflichtung sei bereits mit Wirksamwerden der Adoption im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses weggefallen. Das Rekursgericht sprach Gber Antrag nach Paragraph 14 a, Aul3StrG aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Kinder mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern,
dass die gewahrten Unterhaltsvorschisse erst am 31. 1. 2003 eingestellt werden. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.
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GemaR 8§ 179a Abs 1 ABGB sind fir das Zustandekommen einer Adoption zwei Akte erforderlich, die streng
auseinanderzuhalten sind, namlich der Abschluss eines schriftlichen Vertrages zwischen dem Annehmenden und dem
Wahlkind und die gerichtliche Bewilligung der Annahme (RIS-Justiz RS0048726). Ein nicht eigenberechtigtes Wahlkind
schlieBt den Vertrag durch seinen gesetzlichen Vertreter, dieser bedarf hiezu keiner gerichtlichen Genehmigung.
Verweigert der gesetzliche Vertreter seine Einwilligung, hat das Gericht sie auf Antrag des Annehmenden oder des
Wahlkindes zu ersetzen, wenn keine gerechtfertigten Grinde fur die Weigerung vorliegen (8 179a ABGB). Ist der
leibliche Elternteil nicht gesetzlicher Vertreter, bedarf es seiner Zustimmung nach 8 181 Abs 1 ABGB, die bei
Verweigerung ebenfalls Uber Antrag eines Vertragsteiles nach§ 181 Abs 3 ABGB zu ersetzen ist, wenn keine
gerechtfertigten Griinde fur die Weigerung vorliegen. Die Zustimmung des Elternteils nach 8 181 Abs 1 ABGB ist
materiellrechtliche Voraussetzung fur die Bewilligung der Annahme (SZ 56/175 mwN).Gemal Paragraph 179 a, Absatz
eins, ABGB sind fur das Zustandekommen einer Adoption zwei Akte erforderlich, die streng auseinanderzuhalten sind,
namlich der Abschluss eines schriftlichen Vertrages zwischen dem Annehmenden und dem Wahlkind und die
gerichtliche Bewilligung der Annahme (RIS-Justiz RS0048726). Ein nicht eigenberechtigtes Wahlkind schliel3t den Vertrag
durch seinen gesetzlichen Vertreter, dieser bedarf hiezu keiner gerichtlichen Genehmigung. Verweigert der gesetzliche
Vertreter seine Einwilligung, hat das Gericht sie auf Antrag des Annehmenden oder des Wahlkindes zu ersetzen, wenn
keine gerechtfertigten Grinde fur die Weigerung vorliegen (Paragraph 179 a, ABGB). Ist der leibliche Elternteil nicht
gesetzlicher Vertreter, bedarf es seiner Zustimmung nach Paragraph 181, Absatz eins, ABGB, die bei Verweigerung
ebenfalls Uber Antrag eines Vertragsteiles nach Paragraph 181, Absatz 3, ABGB zu ersetzen ist, wenn keine
gerechtfertigten Gruinde flr die Weigerung vorliegen. Die Zustimmung des Elternteils nach Paragraph 181, Absatz eins,
ABGB ist materiellrechtliche Voraussetzung fur die Bewilligung der Annahme (SZ 56/175 mwN).

Die Annahme an Kindesstatt kommt demnach durch schriftlichen Vertrag zwischen dem Annehmenden einerseits und
dem Wahlkind andererseits zustande. Sie wird im Falle ihrer Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen
Willenseinigung (ruckwirkend) wirksam (Stabentheiner in Rummel ABGB® Rz 3 zu § 179a mwN; Schwimann in
Schwimann ABGB? Rz 5 zu § 179a mwN; 7 Ob 7/003k mwN). Fur die Beurteilung der Frage, wann ein Adoptionsvertrag
wirksam ist, kommt es darauf an, wann der Vertrag zustande gekommen ist. Wenn der Elternteil der gesetzliche
Vertreter des Wahlkindes ist, kommt es auf die Abgabe dessen Zustimmungserklarung an, weil erst dann der
Adoptionsvertrag zustande kommt. Ist aber der uneheliche Vater nicht der gesetzliche Vertreter der Minderjahrigen, so
ist seine Zustimmung zum Zustandekommen des Adoptionsvertrages nicht erforderlich, sondern lediglich
materiellrechtliche Voraussetzung fur die gerichtliche Bewilligung der Annahme an Kindesstatt. Ist die
Zustimmungserklarung nur Voraussetzung der gerichtlichen Bewilligung des Adoptionsvertrages, wird der
Adoptionsvertrag nach der Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung (rtickwirkend) wirksam
(7 Ob 7/03k - in dieser Entscheidung wurde die Zustimmung des leiblichen Vaters, der sich am Adoptionsverfahren
nicht beteiligt hatte, durch Gerichtsbeschluss ersetzt und letztlich der gewahrte Unterhaltsvorschuss mit dem
Zeitpunkt des schriftlichen Adoptionsvertrages und nicht mit dem Zeitpunkt der Rechtskraft des
Adoptionsbewilligungsbeschlusses eingestellt).Die Annahme an Kindesstatt kommt demnach durch schriftlichen
Vertrag zwischen dem Annehmenden einerseits und dem Wahlkind andererseits zustande. Sie wird im Falle ihrer
Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung (rickwirkend) wirksam (Stabentheiner in Rummel
ABGB3 Rz 3 zu Paragraph 179 a, mwN; Schwimann in Schwimann ABGB? Rz 5 zu Paragraph 179 a, mwN; 7 Ob 7/003k
mwnN). Fur die Beurteilung der Frage, wann ein Adoptionsvertrag wirksam ist, kommt es darauf an, wann der Vertrag
zustande gekommen ist. Wenn der Elternteil der gesetzliche Vertreter des Wahlkindes ist, kommt es auf die Abgabe
dessen Zustimmungserkldrung an, weil erst dann der Adoptionsvertrag zustande kommt. Ist aber der uneheliche Vater
nicht der gesetzliche Vertreter der Minderjahrigen, so ist seine Zustimmung zum Zustandekommen des
Adoptionsvertrages nicht erforderlich, sondern lediglich materiellrechtliche Voraussetzung fir die gerichtliche
Bewilligung der Annahme an Kindesstatt. Ist die Zustimmungserkldrung nur Voraussetzung der gerichtlichen
Bewilligung des Adoptionsvertrages, wird der Adoptionsvertrag nach der Bewilligung mit dem Zeitpunkt der
vertraglichen Willenseinigung (rtckwirkend) wirksam (7 Ob 7/03k - in dieser Entscheidung wurde die Zustimmung des
leiblichen Vaters, der sich am Adoptionsverfahren nicht beteiligt hatte, durch Gerichtsbeschluss ersetzt und letztlich
der gewdhrte Unterhaltsvorschuss mit dem Zeitpunkt des schriftlichen Adoptionsvertrages und nicht mit dem
Zeitpunkt der Rechtskraft des Adoptionsbewilligungsbeschlusses eingestellt).

Die Entscheidung des Rekursgerichtes entspricht daher der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.
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