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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der J, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 27. Oktober 2005, ZI. Fr 1660/02,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behorde gegen die Beschwerdefuhrerin,
eine Staatsangehdrige von Rumanien, gemald § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 des (bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begriindung berief sich die belangte Behorde darauf, dass die Beschwerdefthrerin am 14. Juni 2002 mit dem
Osterreichischen Staatsangehorigen H. eine (am 29. Oktober 2004 rechtskraftig geschiedene) Ehe geschlossen habe,
"um sich in einem Verfahren flr die Erteilung des Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen zu kdnnen, sie mit dem
Ehegatten jedoch kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefuhrt und fur die EheschlielRung einen
Vermogensvorteil in der Hohe von EUR 2.000,-- geleistet habe". Dies sei "unter Beachtung des Grundsatzes der freien
Beweiswirdigung" anzunehmen, woflr die schlissigen und nachvollziehbaren Angaben des H. ein "wesentliches Indiz"
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boten. Die Beschwerdefuhrerin habe bei ihrer Einvernahme am 12. November 2004 weder Angaben zur Adresse oder
Einrichtung der angeblichen Ehewohnung, an der sie nicht angemeldet gewesen sei, noch zu eventuellen
Mitbewohnern machen kénnen. lhrer Stellungnahme, wonach die Aussage des H. widersprichlich gewesen sei und sie
finanziell gar nicht in der Lage gewesen ware, EUR 2.000,-- aufzubringen, sei zu entgegnen, dass es keinen Unterschied
mache, ob sie den fur die Eheschliel3ung geleisteten Vermdgensvorteil aus ihrem eigenen Vermdgen aufgebracht habe
oder ihr dafur Mittel von einer dritten Person - etwa als Geschenk - zur Verfligung gestellt worden seien. Ebenso liege
kein wesentlicher Unterschied darin, ob der Vermégensvorteil, der die Gegenleistung fiir die EheschlieBung darstelle,
von ihr selbst oder mit ihrem Wissen von einer dritten Person geleistet worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin halte sich seit dem 25. Februar 2002 im Bundesgebiet auf. Sie sei als unselbstandige
Dienstnehmerin und seit 15. Februar 2005 als Gesellschafterin der G. KEG tétig. Sie lebe "seit geraumer Zeit" in
Lebensgemeinschaft mit Herrn G., einem weiteren Komplementar der genannten Gesellschaft. Die aus ihrer
Berufstatigkeit ableitbare Integration in Osterreich werde jedoch als geschmalert angesehen, weil sie nur auf Grund
der Scheinehe mit H. "keine Berechtigung nach dem AusIBG zur Auslbung ihrer Beschaftigung" bendtigt habe. Auch
die Aufenthaltszeiten in Osterreich wiirden "auf Grund der stindigen Tduschungs- und Umgehungshandlungen
gegenUber der Osterreichischen Rechtsordnung nicht besonders gewichtet". Somit wirden die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 37 FrG als nicht schwer wiegender
beurteilt als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Allfallige Privatinteressen an einem
Weiterverbleib in Osterreich hitten eindeutig hinter die genannten erheblichen 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuriickzutreten. Diese Uberlegungen gilten auch fiir die
Beurteilung des Ermessensspielraumes nach & 36 Abs. 1 FrG. Auf Grund dieser Umstande sei "die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fur die Dauer von funf Jahren dringend geboten und daher vertretbar".

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Gemald § 36 Abs. 1 FrG konnte gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder 2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlduft. GemaR § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG hatte als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1
dieser Bestimmung zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK nie gefiihrt und fur die EheschlieBung einen Vermdégensvorteil geleistet hatte. GemaR § 39 Abs. 1 FrG
konnte das Aufenthaltsverbot in den Fallen des § 36 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. fir die Dauer von hochstens funf Jahren
erlassen werden.

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes unstrittig nicht
mit einem dsterreichischen Staatsbirger verheiratet war und ihr in diesem Zeitpunkt daher nicht die - gemal3 § 49 FrG
den beglnstigten Drittstaatsangehorigen gleichgestellte - beglinstigte Stellung als Angehdrige eines Osterreichischen
Staatsburgers zukam. Eine Unzustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung als Berufungsinstanz liegt somit
- entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - keinesfalls vor. Ebenso ist nach standiger hg. Judikatur die
Nichtigerklarung der Ehe keine Voraussetzung fir die Erfullung des Tatbestandes des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG. Weder § 27
Ehegesetz, wonach sich niemand auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen kann, solange die Ehe nicht durch gerichtliches
Urteil fur nichtig erklart worden ist, noch der in Art. 94 B-VG verankerte Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung stehen einer Beurteilung (der Vorfragen) durch die Verwaltungsbehdrde entgegen, ob der Fremde eine Ehe
geschlossen und sich fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, mit
dem Ehegatten jedoch ein gemeinsames Familienleben nie gefiihrt und fur die EheschlieBung einen Vermdgensvorteil
geleistet hat (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2005, ZI. 2004/18/0387).

In der Sache macht die Beschwerdefuhrerin geltend, es lagen keine hinreichenden Beweise fur die Verwirklichung des
Tatbestandes des & 36 Abs. 2 Z. 9 FrG vor. Die Angaben des H. seien widerspruchlich: Einmal habe er behauptet, Geld
von (seinem Bekannten) G., einmal von der Beschwerdefuhrerin selbst erhalten zu haben. Die belangte Behdrde habe
sich weder mit ihren gegenteiligen Ausfihrungen noch mit ihrem Vorbringen auseinander gesetzt, sie hatte Uber einen
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Geldbetrag von EUR 2.000,-- nicht einmal verfugt. Ungeachtet der Widerspruchlichkeiten habe die belangte Behorde
vielmehr die Angaben des H. pauschal und ohne nahere Wirdigung als glaubwirdig, ihre eigenen dagegen als nicht
glaubhaft eingestuft.

Dem ist zu entgegnen, dass die Ausfihrungen des H. (bei seiner Einvernahme am 12. November 2004) insoweit
lediglich zum Inhalt gehabt haben, er habe den Betrag von 2.000,-- EUR von G. gefordert, ihn letztlich aber von der
Beschwerdefiihrerin erhalten. Hierin kann weder ein Widerspruch noch ein Indiz fir eine Unrichtigkeit erblickt werden.
Letzteres liegt vielmehr in der Aussage der Beschwerdefiihrerin, die sich an der Adresse der von ihr geltend
gemachten Ehewohnung weder angemeldet hatte noch die (etwa rdumliche) Situation beschreiben konnte, obwohl sie
behauptete, dort ein Jahr lang gewohnt zu haben. lhre von der belangten Behdrde daraus gefolgerte
Unglaubwurdigkeit ist im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Schlissigkeitsprifung nicht zu
beanstanden.

Ebenso treffen die in diesem Zusammenhang von der belangten Behérde angestellten rechtlichen Uberlegungen zur
Unmalgeblichkeit der Aufbringung des geleisteten Vermogensvorteils durch die Beschwerdefihrerin zu (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2005/18/0684, mwN). Insgesamt kann daher die Ansicht der belangten
Behorde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG sei erfullt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Das festgestellte Verhalten der Beschwerdefiihrerin hat das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
erheblich beeintrachtigt. Ihre Auffassung, das Wohlverhalten seit der mehr als drei Jahre zuriickliegenden
EheschlieBung rechtfertige ein Aufenthaltsverbot nicht mehr, kann im Hinblick auf diese verhaltnismaRig kurze
Zeitspanne nicht geteilt werden. Daher begegnet auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall
die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

Bei der Interessenabwagung gemdR § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdérde den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet seit 25. Februar 2002, ihre berufliche Integration und das Bestehen einer
Lebensgemeinschaft mit G. berlicksichtigt. Die daraus ableitbaren persdnlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an
einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet werden in ihrem Gewicht jedoch dadurch gemindert, dass die
Beschwerdefiihrerin nur auf Grund der missbrauchlich eingegangenen Ehe und der daraus abgeleiteten bevorzugten
Stellung als Ehegattin eines O&sterreichischen Staatsbirgers im Bundesgebiet bleiben und eine (zunachst)
unselbstandige Beschaftigung annehmen durfte. Den privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet kommt daher kein grof3es Gewicht zu. Dem steht gegentber, dass sie durch die
rechtsmissbrauchliche Eingehung der Ehe maRgebliche &ffentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt hat. Von daher kann die
Ansicht der belangten Behorde, das Aufenthaltsverbot sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten (8§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin wégen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37
Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

SchlieBlich macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Dauer des Aufenthaltsverbotes (im gesetzlichen HoéchstausmaR)
von funf Jahren sei unverhaltnismafig und nicht begriindet.

Dem ist zu entgegnen, dass diese nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes angemessen ausgemittelt wurde. Soweit
die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang zu ihren Gunsten sprechende Sachverhaltsfeststellungen vermisst,
werden diese nicht inhaltlich bezeichnet, sodass die Relevanz der damit geltend gemachten Verfahrensmangel nicht
aufgezeigt wird.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie gemali § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. Mai 2007
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