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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. Karl M***** vertreten durch Dr. Franz Zimmermann, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, gegen die beklagten Parteien 1.) Dkfm. Peter P***** ynd

2.) Elisabeth S***** vertreten durch Dr. Dieter H. Gradwohl, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 124.880,99 sA, Uber
den Delegierungsantrag des Klagers in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Landesgerichtes Wiener Neustadt das
Landesgericht Klagenfurt bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit der beim Landesgericht Klagenfurt eingebrachten Klage begehrt der Kldger von den Beklagten zur ungeteilten
Hand das Entgelt fur Architektenleistungen betreffend eine den Beklagten gehdérende Liegenschaft, die im Sprengel
des Landesgerichtes Klagenfurt gelegen ist.

Das angerufene Gericht erklarte sich fur ortlich unzustandig; Gber Antrag des Klagers Uberwies es die Rechtssache an
das nicht offenbar unzustandige Landesgericht Wiener Neustadt, in dessen Sprengel der Erstbeklagte seinen Wohnsitz
hat.

In der Folge beantragte der Klager die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht Klagenfurt. Im Hinblick
darauf, dass von den Beklagten auch der Umfang der von ihm und seinen Mitarbeitern erbrachten Leistungen
bestritten werde, sei er gendtigt, durch Namhaftmachung der beim Projekt tatigen Mitarbeiter als Zeugen den
Nachweis fir den Leistungsumfang zu erbringen. Alle Zeugen hatten ihren Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichtes
Klagenfurt. Die Beklagten sprachen sich gegen die Delegierung aus. Die Beweisthemen seien "schriftlich hinreichend
dokumentiert". Das Landesgericht Wiener Neustadt beflrwortete die Delegierung. Mit Ausnahme des Erstbeklagten
wohnten samtliche zu vernehmende Personen im Sprengel des Landesgerichtes Klagenfurt. Durch die beantragte
Delegierung wiirde sich auch im Hinblick auf die Kosten eines allenfalls zu bestellenden Sachverstéandigen eine
Verbilligung des Verfahrens ergeben.

Rechtliche Beurteilung

Der Delegierungsantrag ist berechtigt.
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GemaR § 31 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichtes ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtsprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verkurzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszuganges und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (stRsp; vgl auch Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 209). Fur die Beurteilung
der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist in erster Linie der Wohnort der Parteien und der Zeugen maligebend (EvBI
1956/27; 4 Nd 517/98 uva). Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass der Durchfihrung des Beweisverfahrens
vor dem erkennenden Gericht gegenlber der Zustandigkeitsordnung der Vorrang gebuhrt (4 Ob 591/87 mwN; 4 Nd
517/98 uva).Gemal Paragraph 31, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des
zustandigen Gerichtes ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden.
Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtsprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten
(Paragraph 31, Absatz 2, JN). Die Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsubertragung an das andere
Gericht zu einer wesentlichen Verkurzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszuganges und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (stRsp; vergleiche auch
Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 209). Fir die Beurteilung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist in erster Linie der
Wohnort der Parteien und der Zeugen maligebend (EvBI 1956/27; 4 Nd 517/98 uva). Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen, dass der Durchfihrung des Beweisverfahrens vor dem erkennenden Gericht gegenlUber der
Zustandigkeitsordnung der Vorrang gebuhrt (4 Ob 591/87 mwN; 4 Nd 517/98 uva).

Im vorliegenden Fall haben, wie schon das Landesgericht Wiener Neustadt zutreffend hingewiesen hat, mit Ausnahme
des Erstbeklagten samtliche zu vernehmenden Personen, namlich der Kldger und 6 namhaft gemachte Zeugen, ihren
Wohnsitz im Sprengel des Landesgerichtes Klagenfurt. Auch ein bereits beantragter allfalliger Ortsaugenschein
(gleichermalien, ob vom Gericht allein oder durch einen zu bestellenden Sachverstandigen) ware dort durchzufihren.
Dies spricht alles dafur, die Zustandigkeit an das Landesgericht Klagenfurt zu Ubertragen. Damit ist nicht nur eine
wesentliche Verbilligung des Verfahrens verbunden, sondern die Delegierung stellt auch sicher, dass die Zeugen vor
dem erkennenden Gericht vernommen werden kénnen (vgl 4 Nd 517/98).Im vorliegenden Fall haben, wie schon das
Landesgericht Wiener Neustadt zutreffend hingewiesen hat, mit Ausnahme des Erstbeklagten samtliche zu
vernehmenden Personen, namlich der Klager und 6 namhaft gemachte Zeugen, ihren Wohnsitz im Sprengel des
Landesgerichtes Klagenfurt. Auch ein bereits beantragter allfalliger Ortsaugenschein (gleichermal3en, ob vom Gericht
allein oder durch einen zu bestellenden Sachverstéandigen) ware dort durchzuflhren. Dies spricht alles dafur, die
Zustandigkeit an das Landesgericht Klagenfurt zu Gbertragen. Damit ist nicht nur eine wesentliche Verbilligung des
Verfahrens verbunden, sondern die Delegierung stellt auch sicher, dass die Zeugen vor dem erkennenden Gericht
vernommen werden kdnnen vergleiche 4 Nd 517/98).

Dem Delegierungsantrag war daher stattzugeben.
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