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@ Veroffentlicht am 14.01.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** yertreten
durch Dr. Georg GrieBer und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 2.192,54 und Feststellung (Streitwert
EUR 4.360,37; Gesamtstreitwert EUR 6.552,91), in eventu weitere EUR 14.552,01, Uber die Revision der klagenden
Partei (Revisionsinteresse EUR 4.360,37) gegen das Teilurteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 26. Februar 2003, GZ 39 R 433/02v-28, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom
24. September 2002, GZ 10 C 457/02x-22, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil zu Punkt | der angefochtenen Entscheidung wird - soweit es nicht hinsichtlich des
Zuspruches von EUR 1.520,90 samt 5 % Zinsen vom 1. 5. 2001 bis 31. 7. 2002 und 8 % Zinsen seit dem 1. 8. 2002
bereits unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist - im Ubrigen aufgehoben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht nach allfélliger Verfahrenserganzung zur neuerlichen Entscheidung zurickverwiesen.Das
angefochtene Teilurteil zu Punkt rémisch eins der angefochtenen Entscheidung wird - soweit es nicht hinsichtlich des
Zuspruches von EUR 1.520,90 samt 5 % Zinsen vom 1. 5. 2001 bis 31. 7. 2002 und 8 % Zinsen seit dem 1. 8. 2002
bereits unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist - im Ubrigen aufgehoben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht nach allfalliger Verfahrenserganzung zur neuerlichen Entscheidung zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht stellte im Wesentlichen fest:

Die Beklagte vermietete der Klagerin fir die Messe "Eigentum 2001" die Halle D der W*****halle im Zeitraum vom
27. bis 29. 4. 2001. Die Klagerin war Veranstalterin der Messe. Laut Punkt 3 des Vertrages sollte fir den Aufbau der
Messestande drei Tage vor Beginn der Veranstaltung, fir den Abbau ein Tag zur Verfigung stehen. Im Punkt 5.6. des
Mietvertrages schloss die Beklagte die Haftung fur Schaden, die aus der Aufstellung, der Benutzung oder der Montage
der Messestande entstehen, sowie flr sonstiges eingebrachtes Gut, aus. Die Klagerin gab ihrerseits die gemieteten
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Flachen an diverse Aussteller zum Betrieb von Messestanden in Unterbestand. Die Messe wurde am Montag, dem
29. 4. 2001 um 16 Uhr beendet. Bereits zu Mittag an diesem Tag teilte der bei der Beklagten fur die Organisation des
Messeablaufs Zustandige, dem Geschaftsfuhrer der Klagerin und in der Folge auch den Unterbestandnehmern der
Klagerin mit, dass mit den Abbau- und Aufrdumarbeiten bereits friher begonnen werden musse, da am folgenden
Dienstag bereits ein Konzert stattfinde.

Der Abbau der Stande begann also bereits unmittelbar nach Schluss der Messe am 29. 4. 2001 gegen 16 Uhr. Der
Geschaftsfuhrer der Kldgerin verstandigte seine Unterbestandnehmer davon nicht gesondert. Aufgrund des durch das
Konzert am Dienstag ausgeldsten Zeitdruckes begannen die Reinigungsarbeiten bereits am Montag, dem 30. 4. 2001,
um 7 Uhr und es waren die Stande gegen Mittag (die Arbeiten fanden auch in der Nacht statt) abgebaut. Die
Abbau- und Reinigungsarbeiten wurden von von der Beklagten beauftragten Unternehmen zu einem Zeitpunkt
durchgefiihrt, als sich in der Halle noch den Ausstellern gehérende Gegenstande befanden. Die Arbeiter entsorgten
nicht nur lose herumliegendes bzw augenscheinlich weggeworfenes Prospektmaterial, sondern auch in Kisten
verpacktes und gestapeltes Prospektmaterial der Aussteller, so auch der Klagerin. Dieses wurde eingesammelt und in
eine Papierpresse geworfen. Ublicherweise geben sonst die Aussteller Sachen, die weggeworfen weden sollen, in
Millsacke, die vor den Standen auf den Gang gestellt werden. Die Mitarbeiter der Klagerin (gemeint wohl Beklagten)
kontrollierten nicht, wer beim Standabbau Dinge abtransportierte. Nach Beendigung der Abbauarbeiten waren ca 3000
der Klagerin gehérende Schokoherzen, eine Plane der Fa W***** im Wert von ATS 10.000 bis 15.000 und zwei nur ein
Jahr gebrauchte Espressomaschinen der R*****bank N***** nicht mehr auffindbar. Daneben wurden Prospekte,
Folder und andere nicht genau feststellbare Gegenstande der Fa M***** in nicht feststellbarem Wert entsorgt. Am
Verschwinden bzw an der Entsorgung der letztgenannten Gegenstdande war das Reinigungspersonal der beklagten
Partei nicht beteiligt.

Die Klagerin begehrt die Bezahlung von EUR 2.192,54 an Schadenersatz wegen der Vernichtung ihr gehoérender
Gegenstande, da die Beklagte die Halle D vertragswidrig vorzeitig und Uberstlrzt gerdumt habe. Die Beklagte hafte fur
das Verhalten ihrer Erfiillungsgehilfen. Die im Vertrag zwischen den Parteien vereinbarte Haftungsfreizeichnung sei
nichtig, da es fur die Klagerin nicht vorhersehbar gewesen sei, dass die Beklagte selbst durch ihre vorzeitigen
Aufrdumarbeiten Schaden herbeiftihre. Die Schadensverursachung sei atypisch. Weiters begehrt die Klagerin die
Feststellung, dass die Beklagte ihr flr alle kausalen Schaden aus dem Schadensfall vom 29. 4. 2001 zu haften habe, da
auch noch anderen Ausstellern diverse Gegenstdnde wie Folder, Broschiren, Visitenkarten, Poster, Laptops,
Espressomaschinen, Grinpflanzen und Transparente im Wert von insgesamt S 200.240,-- abhanden gekommen seien.
Diese Gegenstande seien entweder gestohlen oder vom Reinigungspersonal der Beklagten entsorgt worden, was auf
die vertragswidrige vorzeitige Raumung der Messestande zurlckzufiihren sei. Die Beklagte habe die Schaden grob
fahrlassig verursacht. Mehrere Aussteller hatten der Klagerin als Veranstalterin der Messe mit Schadenersatzklagen
gedroht. In eventu stellt sie ein Zahlungsbegehren auf S 200.240 = EUR 14.552,01.

Die Beklagte beantragt die Klagsabweisung mit der Begriindung, dass das Reinigungspersonal an die Klagerin verliehen
worden sei, diese daher nicht Erfillungsgehilfen der Beklagten gewesen seien. Die Klagerin und die Ubrigen Aussteller
hatten ihre Stande unkoordiniert abgebaut und das Prospektmaterial zurlickgelassen. Das Reinigungspersonal der
Beklagten sei gewohnt, zuriickgelassenes Prospektmaterial zu entsorgen. Die anderen genannten Gegenstande seien
weder entsorgt noch weggeworfen worden. Die Haftungsfreizeichnung im Vertrag sei nicht sittenwidrig, da kein
Verwahrungsvertrag abgeschlossen worden sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von EUR 1.520,90 samt 4 % Zinsen seit 1. 5. 2001 unter Abweisung
des Mehrbegehrens, des "Zinsenmehrbegehrens" (unprazisiert), des Feststellungs- und des Eventualbegehrens statt. In
rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass der Schadenersatzanspruch nur insoweit berechtigt sei, als das
Reinigungspersonal der Beklagten Prospektmaterial der Klagerin ungerechtfertigterweise entsorgt habe. Die Beklagte
hafte fUr das Verschulden ihrer Leute gemaR § 1313a ABGB. Dass auch der Verlust von 3000 Stlick Schokoherzen durch
Personal der Beklagten verursacht worden sei, sei nicht erwiesen worden. Dem Feststellungsbegehren fehle jegliche
Grundlage. Die Behauptung, dass Schadenersatz der Unterbestandnehmer drohe, reiche nicht aus, um von einem
Schadenseintritt bei der Klagerin oder zumindest der Wahrscheinlichkeit eines solchen Schadens auszugehen. Eine
Schadenersatzklage gegen die Klagerin hatte wohl auch wenig Erfolg, zumal der Klagerin am Verlust der Gegenstande
ihrer Unterbestandnehmer kein Verschulden angelastet werden kénne. Zwischen dem beschleunigten Abbau und dem
Abhandenkommen diverser Gegenstande konne kein Kausalzusammenhang erkannt werden. Auch das
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Eventualbegehren bestehe nicht zu Recht, da die Klagerin die Anspriche der Unterbestandnehmer nicht im eigenen
Namen geltend machen kdnne. Der Haftungsausschluss im Mietvertrag sei rechtswirksam und sei flr das vorliegende
Rechtsverhdltnis weder atypisch noch betreffe er Umstande des Einzelfalls, die nicht schon vorhersehbar gewesen
waren. Der Haftungsausschluss sei in dem Umfang wirksam, als Gegenstande von dritten Personen, die nicht der
Beklagten angehorten, gestohlen oder entwendet worden seien.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang
von EUR 1.520,90 samt 4 % Zinsen seit 1. 5. 2001 unter Abweisung des Mehrbegehrens, des "Zinsenmehrbegehrens"
(unprazisiert), des Feststellungs- und des Eventualbegehrens statt. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis,
dass der Schadenersatzanspruch nur insoweit berechtigt sei, als das Reinigungspersonal der Beklagten
Prospektmaterial der Klagerin ungerechtfertigterweise entsorgt habe. Die Beklagte hafte fir das Verschulden ihrer
Leute gemall Paragraph 1313 a, ABGB. Dass auch der Verlust von 3000 Stlick Schokoherzen durch Personal der
Beklagten verursacht worden sei, sei nicht erwiesen worden. Dem Feststellungsbegehren fehle jegliche Grundlage. Die
Behauptung, dass Schadenersatz der Unterbestandnehmer drohe, reiche nicht aus, um von einem Schadenseintritt
bei der Klagerin oder zumindest der Wahrscheinlichkeit eines solchen Schadens auszugehen. Eine Schadenersatzklage
gegen die Klagerin hatte wohl auch wenig Erfolg, zumal der Klagerin am Verlust der Gegenstande ihrer
Unterbestandnehmer kein Verschulden angelastet werden kdnne. Zwischen dem beschleunigten Abbau und dem
Abhandenkommen diverser Gegenstande kénne kein Kausalzusammenhang erkannt werden. Auch das
Eventualbegehren bestehe nicht zu Recht, da die Klagerin die Anspriiche der Unterbestandnehmer nicht im eigenen
Namen geltend machen kdnne. Der Haftungsausschluss im Mietvertrag sei rechtswirksam und sei flr das vorliegende
Rechtsverhéltnis weder atypisch noch betreffe er Umstdnde des Einzelfalls, die nicht schon vorhersehbar gewesen
waren. Der Haftungsausschluss sei in dem Umfang wirksam, als Gegenstande von dritten Personen, die nicht der
Beklagten angehorten, gestohlen oder entwendet worden seien.

Das Berufungsgericht gab der allein von der Klagerin gegen den klageabweisenden Teil erhobenen Berufung teilweise
Folge. Es bestdtigte die Abweisung des Feststellungs- und Eventualbegehrens, sprach aber statt 4 % Zinsen 5 % und
seit 1. 8. 2002 8 % Zinsen zu, hob die Abweisung des Mehrbegehrens von EUR 671,64 samt Anhang (die Schokoherzen
der Klagerin betreffend) und die Kostenentscheidung auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang ohne
Rechtskraftvorbehalt zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zuriick. Die
Beweisriige der Klagerin zum Feststellungsbegehren blieb wunerledigt, da das Berufungsgericht das
Feststellungsbegehren aus rechtlichen Griinden fur unberechtigt hielt, weil der Klagerin keine Schaden entstanden
seien, da sie von den Unterbestandnehmern weder gerichtlich in Anspruch genommen worden sei, noch sonst
Forderungen gegen sie geltend gemacht worden seien. Es lagen auch keinerlei Hinweise auf einen fir ihre
Unterbestandnehmer haftungsbegrindenden Tatbestand vor. Es ergebe sich weder eine Vertragshaftung noch eine
Haftung ex delicto. Die Klagerin brauche sich auch nicht vor einer allfélligen Verjahrung etwaiger Regressanspriche
gegen die Beklagte absichern, weil die Verjahrung eines Anspruches erst von der tatsachlichen Ersatzleistung an laufe.
Weiters scheitere der Anspruch der Klagerin an dem vereinbarten Haftungsausschluss, soweit der Schaden nicht die
vom Reinigungspersonal entsorgten Prospekte betreffe. Ein Ausschluss der Haftung fur Falle vorsatzlicher Schadigung
widerspreche den guten Sitten, bei grober Fahrlassigkeit sei der Haftungsausschluss unwirksam, wenn er
unvorhersehbare oder untypische Schadigungen, mit denen nicht gerechnet werden koénnte, erfasse, bei leichter
Fahrlassigkeit dann, wenn durch diese Freizeichnung auf den Ersatz fur ganzlich unvorhersehbare oder atypische
Schaden, mit denen nicht gerechnet werden konnte, verzichtet werde oder wenn die Vereinbarung auf die
wirtschaftliche Vormachtstellung des Begunstigten zurlickzufiihren sei. Der Ausschluss der Haftung fur Diebstahle im
Rahmen einer Messeveranstaltung sei weder unvorhergesehen noch atypisch. Es sei auch keine Vormachtstellung
vorgelegen. Das Feststellungsbegehren sei daher unbegriindet und komme auch dann nicht in Frage, wenn bereits
Leistungsklage erhoben werden kdnne. Das Eventualbegehren scheitere daran, dass die Klagerin gleichsam einer dem
Osterreichischen Recht unbekannten Prozessstandschaft Leistungsanspriche Dritter geltend mache. Es seien die
gesetzlichen Zinsen nach Handelsrecht in der Héhe von 5 % zuzusprechen gewesen. Seit dem 1. 8. 2002 kénnten im
unternehmerischen Geschaftsverkehr Zinsen in der Hohe von 8 % Uber dem Basiszinssatz verlangt werden.

In Abanderung seines ursprunglichen Ausspruches erklarte das Berufungsgericht die Revision gegen das Teilurteil fur
zulassig, weil zu erwagen sei, ob die Klagerin, nicht in der Lage sei, den Schaden ihrer Unterbestandnehmer gegen

ihren Vermieter geltend zu machen.



Gegen den abweisenden Teil des Teilurteils und gegen die Nichtentscheidung Uber das Begehren auf Bezahlung von
5 % Zinseszinsen aus den Zinsen seit Klagebehandigung richtet sich die Revision der Klagerin mit einem
Abanderungsantrag bzw einem Antrag auf Zuspruch der Zinseszinsen, in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zulassig und berechtigt.

Die Klagerin machte bereits in der Klage zu ihrem Leistungsbegehren laut Punkt 1) 5 % Zinseszinsen aus den Zinsen
seit Klagsbehandigung geltend. Das Erstgericht sprach 4 % Zinsen aus dem Leistungsbegehren zu und wies das
Zinsenmehrbegehren ohne korrekte Aufgliederung pauschal ab. Zum Zinseszinsenbegehren nahm es nicht Stellung. In
der dagegen erhobenen Berufung rigte die Klagerin ua die fehlende Begriindung zur Abweisung der 5 % Zinseszinsen
und begehrt deren Zuspruch. Das Berufungsgericht gibt nun der Berufung im Zinsenbegehren dahingehend Folge,
dass es 5 % Zinsen vom 1. 5. 2001 bis 31. 7. 2002 und 8 % Zinsen seit 1. 8. 2002 zusprach. Eine ausdrickliche
Abweisung des Zinsenmehrbegehrens insbesondere hinsichtlich der begehrten 5 % Zinseszinsen seit
Klagsbehandigung nahm es nicht vor. Auch aus der Begrindung ergibt sich kein Hinweis, dass Gber diesen Anspruch
abgesprochen wurde. Da das Berufungsgericht also Uber einen Teil des geltend gemachten Anspruches nicht
entschieden hat, also eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge nicht vollstandiger Erledigung der
Sachantrage vorliegt (iSv 8 496 Abs 1 Z 1 ZPO), war die Rechtssache schon aus diesem Grund an das Berufungsgericht
zuruickzuverweisen.Die Klagerin machte bereits in der Klage zu ihrem Leistungsbegehren laut Punkt 1) 5 %
Zinseszinsen aus den Zinsen seit Klagsbehandigung geltend. Das Erstgericht sprach 4 % Zinsen aus dem
Leistungsbegehren zu und wies das Zinsenmehrbegehren ohne korrekte Aufgliederung pauschal ab. Zum
Zinseszinsenbegehren nahm es nicht Stellung. In der dagegen erhobenen Berufung rugte die Kldgerin ua die fehlende
Begrindung zur Abweisung der 5 % Zinseszinsen und begehrt deren Zuspruch. Das Berufungsgericht gibt nun der
Berufung im Zinsenbegehren dahingehend Folge, dass es 5 % Zinsen vom 1. 5. 2001 bis 31. 7. 2002 und 8 % Zinsen seit
1. 8. 2002 zusprach. Eine ausdruckliche Abweisung des Zinsenmehrbegehrens insbesondere hinsichtlich der begehrten
5 % Zinseszinsen seit Klagsbehandigung nahm es nicht vor. Auch aus der Begrindung ergibt sich kein Hinweis, dass
Uber diesen Anspruch abgesprochen wurde. Da das Berufungsgericht also Uber einen Teil des geltend gemachten
Anspruches nicht entschieden hat, also eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge nicht vollstandiger
Erledigung der Sachantrage vorliegt (iSv Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO), war die Rechtssache schon aus
diesem Grund an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht sich zu Unrecht nicht mit der Beweisrige zum Feststellungsbegehren
auseinandergesetzt.

Rechtliche Beurteilung

Von ausschlaggebender Bedeutung fur die rechtliche Beurteilung dieser Rechtssache ist, dass die Klagerin einen
Schadenersatzanspruch aufgrund einer Vertragsverletzung durch die Beklagte geltend gemacht hat. Nach den in
diesem Punkt unbestrittenen Feststellungen des Erstgerichtes sollte der klagenden Bestandnehmerin fir den Abbau
der Stande vereinbarungsgemall ein Tag zur Verflgung stehen. Vereinbarungswidrig begann die Beklagte aber sofort
nach Ende der Messe mit den Abbau- und Raumungsarbeiten, da sie die Halle (aus von ihr zu vertretenden
Umstanden) friher flr ein Konzert bendtigte. Davon wurde die Klagerin und ihre Unterbestandnehmer (einseitig) nur
in Kenntnis gesetzt. Zu einer einvernehmlichen Abanderung der Bestandvertrage kam es jedoch nicht. Die Beklagte
haftet also grundsatzlich fur all jene Schaden, die dadurch entstanden sind, dass vertragswidrig verfriiht der Abbau
und die Reinigung der Stande durchgefihrt wurden.

Vereinbarungen Uber den Ausschluss oder die Beschrankung der Haftung sind nur insoweit wirksam, als ihr Abschluss
oder doch ihre Anwendung im Einzelfall nicht gegen die guten Sitten verstoRt. Absichtliche Schadenszufligung kann
hiedurch niemals gedeckt werden. Es kommt darauf an, ob es sich um einen Schaden aus den fur das Rechtsverhaltnis
typischen oder wenigstens im Einzelfall nach dessen besonderen Verhaltnissen voraussehbaren Gefahren handelt.
Anspruche, an welche die Parteien bei Vertragsabschluss tUberhaupt nicht denken konnten, sei es, dass der Schaden
aus einer nicht voraussehbaren Gefahrenquelle entstanden ist, sei es, dass der Schaden auf einem so krassen
Verschulden beruht, dass gesagt werden muss, mit einem derartigen Verhalten kdnne nach der Erfahrung des Lebens
nicht gerechnet werden, fallen nicht unter derartige Vereinbarungen (RIS-Justiz RS0038178).

Schon die verbale Interpretation der Freizeichnungsklausel, die das Erstgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
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feststellte, verbietet ihre Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt. Ausgeschlossen werden dadurch namlich nur
Schaden, die im Rahmen der vertragsgemalien Vertragsabwicklung, sohin der Aufstellung, der Benutzung oder der
Demontage der Messestande unter Einschluss fur sonstiges dabei eingebrachtes Gut entstehen. Die Klausel umfasst
sohin nicht auch Schaden, die aufgrund einer unerwarteten Vertragsverletzung der Beklagten durch verfrihten Abbau
und Reinigung der Stande entstehen konnen. Eine solche Vertragsverletzung entsprach weder dem typischen
Geschehensablauf noch war sie vorhersehbar. Es entspricht wohl der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Gefahr
eines Diebstahls oder des Wegwerfens von Sachen Dritter (der Klagerin und der Aussteller) unvergleichlich geringer ist,
wenn die Stande vereinbarungsgemald von ihren Benltzern gerdumt und in der Folge erst von Leuten der Beklagten
abgebaut und gereinigt werden als wenn der Abbau und die Reinigung unmittelbar nach Ende der Messe erfolgt, also
die Aussteller noch nicht Gelegenheit hatten, ihr Eigentum zu schitzen bzw Gegenstande fur die Entsorgung zu
kennzeichnen. Der Gefahr eines Diebstahles oder des Wegwerfens von noch gebrauchsfahigen Sachen ist also
gegenlber dem vertragsgemalRen Zustand dadurch erhoht, dass mangels ausreichender Moglichkeit zur Raumung
vermehrt im Eigentum der Klagerin und der Aussteller stehende Gegenstande in der Halle vorhanden waren und
gleichzeitig eine Vielzahl von Personen (Gefahr des offenen Hauses) im Zuge der Arbeiten Zutritt zur Halle erlangten.
Die Beklagte kann sich also auf die Freizeichnungsklausel nicht berufen.

Die Haftung der Beklagten ist auch nicht - entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen - nur auf jene Gegenstande
beschrankt, die erweislich von Leuten der Beklagten an sich genommen wurden, es genugt, wenn sie im Zuge der
Raumung rechtswidrig entfernt wurden, da durch das Verhalten der Beklagten ein unkontrollierter und ungesicherter
Zugang zur Halle unmittelbar nach Ende der Messe geschaffen wurde.

Entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen ist aus dem Vorbringen der Kldgerin eine Haftung der Klagerin
gegenuber ihren Unterbestandnehmern ebenfalls ableitbar. Die klagende Partei vermisste in ihrer Mangelriige gegen
das Ersturteil unter Berufung auf entsprechende Beweisergebnisse konkrete Feststellungen uber die ihren
Unterbestandnehmern durch die verfrihte Raumung abhanden gekommenen Gegenstanden. Dies inkludiert im
Zusammenhang mit den Ausfiihrungen in der Rechtsriige zur Abweisung des Feststellungsbegehrens, dass die
geschadigten Unterbestandnehmer Schadenersatzanspriche gegen die Klagerin geltend machen werden, bzw schon
geltend gemacht haben. Ob und in welchem AusmaR dies der Fall ist bzw war, kann aber nicht abschlieBend beurteilt
werden, weil das Berufungsgericht auf Grund einer unzutreffenden Rechtsansicht das Feststellungsbegehren
betreffend eine Behandlung der Mangel- und Beweisrlige unterlassen hat. Dieselbe Vertragsverletzung wie von der
Beklagten gegenulber der Klagerin begangen, kann auch letzterer von ihren Unterbestandnehmern, die ja in keinem
Vertragsverhaltnis zur Beklagten standen, angelastet werden, weil auch diese keine oder kaum Gelegenheit hatten,
ihre Sachen gehorig zu entfernen oder zu sichern. Die Klagerin haftet ihrerseits grundsatzlich far ihre
Vertragsverletzung gegenuber den Unterbestandnehmern fur jene Schaden, die durch die vertragswidrige verfrihte
Raumung durch Abbau der Stande und Reinigung entstanden sind. Es ist ihr daher grundsatzlich ein
Feststellungsinteresse zuzubilligen.

Prozessdékonomischer Zweck der Feststellungsklage ist es, die Rechtslage dort zu kldren, wo ein von der
Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht, sei es, um weitere
Streitigkeiten zu vermeiden, sei es, um eine brauchbare Grundlage flr weitere Entscheidungen zu schaffen (RIS-Justiz
RS0037422). Ein rechtliches Interesse besteht auch nur an der Feststellung kiinftiger Schadenersatzanspruche, die im
Zeitpunkt der Einbringung der Feststellungsklage noch nicht fallig waren (2 Ob 13/03f, 1 Ob 100/02s, RIS-Justiz
RS0034771). Die Klagerin hat daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der Beklagten fur
zuklnftige Schadenersatzanspriiche, die daraus resultieren, dass ihre Unterbestandgeber sie selbst fur Schaden
haftbar machen, die durch die von der Beklagten veranlasste vertragswidrige frihzeitige R&umung entstanden sind.

Dass die Feststellungsklage subsidiar zur Leistungsklage ist, haben alle Beteiligten erkannt Rechberger/Frauenberger
in Rechberger2, 8 228 ZPO Rz 11 mwN). Soweit sich das Feststellungsbegehren daher auf bereits fallige Forderungen
bezieht, ware es unzulassig, da ja die Klagerin dann bereits eine Leistungsklage erheben kann (dem entspricht auch die
Erhebung eines Eventualbegehrens). Ob dies der Fall ist, hatte das Berufungsgericht an Hand der von der Klagerin in
der Berufung gerigten (bzw vermissten) Feststellungen zu Gberprifen gehabt, was dieses wegen seiner vom Obersten
Gerichtshof nicht geteilten Rechtsmeinung unterlieB, da es diese nicht fir entscheidungsrelevant hielt. Es wird auch
konkreter Feststellungen dazu bedlrfen, ob die konkret genannten Gegenstdnde im Zuge der verfrihten Raumung
verschwunden sind oder bereits vorher im Messebetrieb (in diesem Fall ware die Freizeichnungsklausel zu
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beachten).Dass die Feststellungsklage subsidiar zur Leistungsklage ist, haben alle Beteiligten erkannt
(Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Paragraph 228, ZPO Rz 11 mwN). Soweit sich das Feststellungsbegehren
daher auf bereits fallige Forderungen bezieht, ware es unzulassig, da ja die Klagerin dann bereits eine Leistungsklage
erheben kann (dem entspricht auch die Erhebung eines Eventualbegehrens). Ob dies der Fall ist, hatte das
Berufungsgericht an Hand der von der Klagerin in der Berufung gerlgten (bzw vermissten) Feststellungen zu
Uberprifen gehabt, was dieses wegen seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsmeinung unterlieR, da es
diese nicht fur entscheidungsrelevant hielt. Es wird auch konkreter Feststellungen dazu bedurfen, ob die konkret
genannten Gegenstande im Zuge der verfrihten R&umung verschwunden sind oder bereits vorher im Messebetrieb (in
diesem Fall ware die Freizeichnungsklausel zu beachten).

Das Verfahren wurde am 4. 9. 2002 geschlossen. Auch nach damals noch geltender Rechtslage vor dem Inkrafttreten
des § 182a ZPO war der Richter gemaR § 182 ZPO verpflichtet, ein unklares bzw unschlissiges Klagebegehren zu
erortern  (RIS-Justiz RS0036871) und der Partei Gelegenheit zu geben, ihr widerspruchsvolles Begehren zu
verdeutlichen und zu prazisieren, ohne dass dieses sofort aus formalen Griinden abgewiesen werden kdnnte (RIS-
Justiz RS0037300 [insbesondere T 37]).Das Verfahren wurde am 4. 9. 2002 geschlossen. Auch nach damals noch
geltender Rechtslage vor dem Inkrafttreten des Paragraph 182 a, ZPO war der Richter gemal3 Paragraph 182, ZPO
verpflichtet, ein unklares bzw unschlissiges Klagebegehren zu erdrtern (RIS-Justiz RS0036871) und der Partei
Gelegenheit zu geben, ihr widerspruchsvolles Begehren zu verdeutlichen und zu prazisieren, ohne dass dieses sofort
aus formalen Grinden abgewiesen werden kénnte (RIS-Justiz RS0037300 [insbesondere T 37]).

Der Klager hat ein Feststellungsbegehren, in eventu ein Leistungsbegehren gestellt. Nach dem Vorbringen ist unklar,
ob und welche Unterbestandnehmer Forderungen gegen sie gestellt haben. Wurden Forderungen gegenuber der
Klagerin (u.U. auch ohne Klagsfihrung) erhoben, so wirde bereits die entstandene Verbindlichkeit einen Nachteil im
Vermogen der Klagerin bedeuten. Auch das Entstehen einer Verbindlichkeit ist ein zu ersetzender Schaden
(3 Ob 304/02f, 7 Ob 274/01x; RIS-JustizRS0022568). Da bisher mit der Kldgerin die SchlUssigkeit ihres Begehrens zur
Abgrenzung des Feststellungsbegehrens zum (Eventual-)Leistungsbegehren wegen der unrichtigen Rechtsansicht der
Vorinstanzen in diesem Sinn noch nicht erortert wurde, wird dies im fortzusetzenden Verfahren nachzuholen und
entsprechende Feststellungen zu treffen sein. Sollte also im fortgesetzten Verfahren festgestellt werden, dass
Unterbestandnehmer bereits dem Grunde und der Hohe nach bestimmte Forderungen gegen die Klagerin gestellt
haben, diese also fallig sind, so ware das Feststellungsbegehren in diesem Umfang abzuweisen und Uber das
Eventualbegehren zu entscheiden. Die Klagerin macht in diesem Fall keinen Schadenersatzanspruch Dritter geltend,
sondern ihren eigenen.

Erst nach Erganzung des Verfahrens im oben aufgezeigten Sinn wird Uber die Sache im Umfang des Teilurteils - soweit
es nicht ohnedies bereits in Rechtskraft erwachsen ist - entschieden werden kdnnen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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