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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef Olischar, Mag. Martin Kratky, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen Aufkiindigung, ber
die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 2. Juli 2003, GZ 39 R 216/03h-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf3 § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO

abgewiesen.

Text

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass der geltend gemachte Tatbestand bereits in der Aufkliindigung
individualisiert werden muss, wenn ein gesetzlicher Kiindigungsgrund (hier: 8 30 Abs 2 Z 4 MRG) mehrere Tatbestande
enthalt (WoBl 1992/19; Wurth/Zingher Miet- und Wohnrecht20 § 33 MRG Rz 23; RIS-JustizRS0106599). Die bloR
ziffernmaRige Angabe der Gesetzesstelle genulgt in diesem Fall nicht, wohl jedoch eine schlagwortartige Angabe des
Kiandigungsgrundes (WoBl 1992/19; SZ 69/177). Auch wenn bei der Wertung des Vorbringens nicht kleinlich
vorgegangen werden darf (WoBl 1991/32 [Wurth]; SZ 69/177), ist die Meinung des Berufungsgerichtes, dass die
Formulierung in der Kindigung "entgegen dem ausdricklichen Verbot im Mietvertrag wurden die Mietrdaume gegen
eine im Vergleich zu dem von der Republik Osterreich zu entrichtenden Mietzins unverhiltnismaRig hohe
Gegenleistung an den Verein... weitergegeben" nicht als Geltendmachung des ersten Kiindigungstatbestandes des § 30
Abs 2 Z 4 MRG (ganzliche Weitergabe) verstanden werden konne, zumindest vertretbar. Der Auffassung in der
auBerordentlichen Revision, in diesem Vorbringen sei auch die ganzliche Weitergabe als Minus zur Weitergabe gegen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/417828
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/30

unverhdaltnismalliges Entgelt enthalten, verkennt den Zweck der Eventualmaxime des § 33 Abs 1 MRG, namlich den
Gegenstand des Kundigungsstreites auch bei Einwendungen des Beklagten von vornherein deutlich abzugrenzen
(WoBI 1991/32 uva).1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass der geltend gemachte Tatbestand bereits in
der Aufkiindigung individualisiert werden muss, wenn ein gesetzlicher Kiindigungsgrund (hier: Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 4, MRG) mehrere Tatbestdnde enthalt (WoBI 1992/19; Wurth/Zingher Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 33,
MRG Rz 23; RIS-Justiz RS0106599). Die bloB ziffernmaRige Angabe der Gesetzesstelle genligt in diesem Fall nicht, wohl
jedoch eine schlagwortartige Angabe des Kindigungsgrundes (WoBI 1992/19; SZ 69/177). Auch wenn bei der Wertung
des Vorbringens nicht kleinlich vorgegangen werden darf (WoBI 1991/32 [Wirth]; SZ 69/177), ist die Meinung des
Berufungsgerichtes, dass die Formulierung in der Kiindigung "entgegen dem ausdricklichen Verbot im Mietvertrag
wurden die Mietrdume gegen eine im Vergleich zu dem von der Republik Osterreich zu entrichtenden Mietzins
unverhdaltnismalig hohe Gegenleistung an den Verein... weitergegeben" nicht als Geltendmachung des ersten
Kindigungstatbestandes des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG (ganzliche Weitergabe) verstanden werden kénne,
zumindest vertretbar. Der Auffassung in der auRBerordentlichen Revision, in diesem Vorbringen sei auch die ganzliche
Weitergabe als Minus zur Weitergabe gegen unverhdaltnismalliges Entgelt enthalten, verkennt den Zweck der
Eventualmaxime des Paragraph 33, Absatz eins, MRG, namlich den Gegenstand des Kindigungsstreites auch bei
Einwendungen des Beklagten von vornherein deutlich abzugrenzen (WoBI 1991/32 uva).

2. Nur fur den Sonderfall einer der ganzlichen Weitergabe nach § 30 Abs 2 Z 4 Satz 2 MRG grundsatzlich
gleichgestellten teilweisen Weitergabe der Bestandraume bei Nichtbenutzung des nicht weitergegebenen Teils kommt
bei Geschaftsraumen der Kindigungsgrund nach der Generalklausel des§& 30 Abs 1 MRG in Betracht, weil der
Gesetzgeber auf die Kombination von Weitergabe und Nichtbenitzung bei Geschaftsraumlichkeiten in § 30 Abs 2 Z 4
MRG nicht ausdricklich Bedacht genommen hat Wurth/Zingher aaO § 30 MRG Rz 33; WoBI 1992/13). Gerade diesen
Kiandigungsgrund hat die klagende Partei aber in der Aufkiindigung nicht geltend gemacht. Die Anfiihrung der
Generalklausel allein reicht jedenfalls nicht aus (Wirth/Zingher aaO 8§ 33 MRG Rz 23; WoBI 1988/7 ua).2. Nur fur den
Sonderfall einer der ganzlichen Weitergabe nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, Satz 2 MRG grundsatzlich
gleichgestellten teilweisen Weitergabe der Bestandraume bei Nichtbenutzung des nicht weitergegebenen Teils kommt
bei Geschaftsrdaumen der Kindigungsgrund nach der Generalklausel des Paragraph 30, Absatz eins, MRG in Betracht,
weil der Gesetzgeber auf die Kombination von Weitergabe und Nichtbenltzung bei Geschaftsraumlichkeiten in
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG nicht ausdriicklich Bedacht genommen hat (Wurth/Zingher aaO Paragraph 30,
MRG Rz 33; WoBI 1992/13). Gerade diesen Kundigungsgrund hat die klagende Partei aber in der Aufkindigung nicht
geltend gemacht. Die Anflihrung der Generalklausel allein reicht jedenfalls nicht aus (Wirth/Zingher aaO Paragraph 33,
MRG Rz 23; WoBI 1988/7 ua).

3. Dass der in der Aufkiindigung geltend gemachte Kindigungsgrund des8 30 Abs 2 Z 7 MRG nach den Feststellungen
der Vorinstanzen nicht verwirklicht ist, bezweifelt auch die klagende Partei nicht.3. Dass der in der Aufkindigung
geltend gemachte Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 7, MRG nach den Feststellungen der
Vorinstanzen nicht verwirklicht ist, bezweifelt auch die klagende Partei nicht.

Eine Mitteilung, dass der beklagten Partei die Beantwortung der Revision freistehe, erging nicht. Die
"auBerordentliche" Revisionsbeantwortung diente nicht der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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